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Rapport initial sur la
Récupération des noms de domaine apres leur
expiration
Processus de développement de politique

Résumé

STATUT DE CE DOCUMENT

Ceci est le résumé du rapport initial sur le PDP pour la récupération des noms de domaine apres leur
expiration préparé par I'ICANN pour étre soumis au conseil du GNSO le 31 mai 2010. Un rapport final sera

préparé a la suite des commentaires du public.

Note sur la traduction

Ce document a été traduit de I’'anglais pour atteindre un public plus large. Si la société pour

Iattribution noms de domaine et des numéros sur internet (ICANN) s’est efforcée de vérifier la
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pertinence de cette traduction, I’anglais est la langue de travail de I'ICANN et la version anglaise de
ce document est le seul texte officiel qui fait autorité. Veuillez noter que ce résumé n’est qu’un
chapitre du rapport, uniquement disponible en anglais, pouvant étre consulté dans son intégralité a

http://gnso.icann.org/
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Glossaire

Période de grace de renouvélement automatique

La période de grace de renouvélement automatique correspond a un nombre de jours spécifiés a la
suite d’un renouvelement automatique. Un renouveélement automatique a lieu si un enregistrement
de nom de domaine n’est pas renouvelé par un bureau d’enregistrement (au nom d’un revendeur
ou d’un inscrit) a la date d’expiration; I'enregistrement sera alors automatiquement renouvelé par le
registre le premier jour suivant la date d’expiration. Le dossier WHOIS est mis a jour pour afficher
une date d’expiration un an plus tard méme si l'inscrit n’a pas payé pour le renouvélement, et par
conséquent ne peut pas avoir légalement droit a une autre année d’enregistrement. Dans la plupart
des cas, les frais de renouvelement pour le compte sont évalués a ce moment I3, toutefois, les frais
de certains enregistrements ne sont pas évalués par le bureau d’enregistrement avant la fin de la
période de grace de renouvelement automatique. La période de grace de renouvelement
automatique est actuellement de 45 jours, un registre n’y met jamais un terme, en revanche, un

bureau d’enregistrement peut choisir de supprimer un nom de domaine avant qu’elle ne s’acheve.

De nombreux bureaux d’enregistrement et revendeurs offrent un service d’auto-renouvélement
dont les frais sont prélevés directement sur le compte de I'inscrit (sans aucune action de la part de
ce dernier) pour renouveler le domaine au moment de I'expiration. Comme cette offre optionnelle
porte un nom similaire (pour I'enregistré) a la politique de renouvelement automatique, il arrive que
des inscrits s’embrouillent et le lecteur de se document doit faire attention a ne pas confondre ces

deux sujets distincts.

EDDP - Politique de suppression des noms de domaine expirés

L’'EDDP est une politique de consensus de I'lCANN qui remplace les mesures d’enregistrement d’un
domaine expiré mises en place par les Accords d’accréditation des bureaux d’enregistrement de
I'ICANN de décembre 2004. Pour plus de détails veuillez consulter :

http://www.icann.org/en/registrars/eddp.htm.

RAE — Inscrit au moment de I'expiration
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Afin de faciliter les débats et la nomenclature, le WG PEDNR a introduit le terme “d’inscrit au
moment de I'expiration” (RAE) pour distinguer la personne ou I'organisme repertorié dans le WHOIS
comme le propriétaire du nom de domaine au moment de I’expiration de la personne ou
I’organisme répertorié dans le WHOIS comme propriétaire du nom de domaine apreés I'expiration.
De nombreux accords d’enregistrement permettent a I'inscrit de changer les données WHOIS pour
indiquer si I'inscrit lui-méme, un affilié, ou une tierce partie est I'inscrit a ce moment |a, mais la

prédominance de cette pratique n’a pas été étudiée.

RGP — Délai de grace de rachat

Le délai de grace de rachat (RGP) est un service optionnel offert par certains bureaux
d’enregistrement. Méme si les détails d’'implémentation peuvent varier selon les gTLDs, lorsqu’un
nom de domaine supprimé entre dans le RGP, il n’inclura pas les fichiers de zone root-tld (c’est a
dire les noms des serveurs car le domaine ne sera pas référencé, ainsi aucun trafic web ou email ne
pourra atteindre le domaine ou toute autre destination). Le nom de domaine sera identifié de cette
maniére dans le WHOIS et sera gardé dans le RGP pour 30 jours ou jusqu’a sa restauration. Au terme
d’un RGP (et en attendant la suppression), le nom de domaine sera de nouveau disponible pour étre
enregistré. Tous les registres gTLD non sponsorisés, a I'exception de .pro et .name, offrent le RGP.
Méme s’il est offert par un registre, les bureaux d’enregistrement n’ont pas I'obligation de fournir le

service de rachat aux inscrits.

Bureau d’enregistrement
Par rapport aux gTLDs, un bureau d’enregistrement est une entité qui a conclu des accords
d’accréditation de bureau d’enregistrement (RAA) avec I'ICANN, et peut donc enregistrer des

domaines pour les gTLDs (« services des bureaux d’enregistrement »).

Revendeur
Un revendeur est une entité qui contracte avec un bureau d’enregistrement pour fournir des
services d’enregistrement. Un revendeur a |'obligation de respecter les mémes termes que les

bureaux d’enregistrement liés aux termes et notification d’enregistrement qui doivent étre fournis.
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1. Résumé

1.1 Contexte
= Au cours de la réunion de I'lCANN au Caire en Novembre 2008, le comité consultatif At-Large
(ALAC) a voté pour demander un rapport au sujet des inscrits capable de récupérer un nom de
domaine apres leur date formelle d’expiration.
= Lademande I’ALAC a été soumise au personnel de I'ICANN en charge des reglements et au
conseil du GNSO le 20 novembre 2008.
= Lerapport de probléme sur la récupération des noms de domaine apres leur expiration a été
soumis au conseil du GNSO le 5 décembre 2008.
= Le conseil du GNSO a initié un PDP le 7 mai 2009 et a chargé un groupe de travail de répondre
aux questions suivantes inscrites dans la charte:
1. Existe-t-il une possibilité satisfaisante pour les inscrits de racheter leur nom de domaine
expiré ?
2. Les mesures relatives a I'expiration sont-elles suffisamment claires et visibles dans les
accords type d’enregistrements ?
3. Existe-t-il des systemes de prévention adéquats pour avertir les inscrits de I’expiration
prochaine?
4. Des mesures supplémentaires ont-elles besoin d’étre mises en place pour indiquer qu’une
fois gu’un nom de domaine entre dans la période de grace de renouvelement automatique,
il a expiré (par exemple, statu quo, une note sur le site avec un lien vers des informations
sur la facon d’effectuer un renouvelement, ou une autre option a déterminer) ?
5. Faut-il permettre le transfert d’'un nom de domaine au cours du RGP?
= Le groupe de travail pour le PDP sur la récupération des noms de domaine apres leur expiration

(PEDNR) a entamé ses délibérations en juillet 2009.
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13 Contexte problématique
= La section 3.2 présente une vue d’ensemble des processus qui existent actuellement avant et
aprées I'expiration comme il est décrit dans le rapport sur la récupération des noms de domaine

apreés leur expiration.

13 Délibérations du WG sur la PEDNR

= Le groupe de travail (WG) sur la PEDNR a entamé ses délibérations en juillet 2009 ou il a été
décidé de continuer le travail par des téléconférences bihebdomadaires puis hebdomadaires, en
plus des échanges de mails.

= Lasection 7 présente une vue d’ensemble des délibérations du groupe de travail conduites a la
fois par téléconférences et échanges d’emails. Il faut souligner que le groupe de travail ne
prendra pas de décision finale sur la ou les solutions, s’il y en a, a recommander au conseil du
GNSO avant une révision approfondie des commentaires recus au cours de la période de
commentaires publics sur le rapport initial.

= Aucune preuve établissant la prépondérance de la perte non-intentionnée de nom de domaine
n’a été présentée en dépit de la demande de membres du WG de recherches a ce sujet.

= Ainsi qu’il I'a été établi dans sa charte, le WG PEDNR a entamé ses délibérations en revoyant les
pratiques d’enregistrement actuelles en ce qui concerne I'expiration du nom de domaine, son
renouvelement et sa récupération apres expiration. Afin de rassembler plus d’informations il a
été décidé de sonder les bureaux d’enregistrement. La section 5 présente une vue d’ensemble
des questions principales et des résultats du sondage.

= Lacharte du WG PEDNR demande au groupe de travail de “rechercher de plus amples
informations auprés du personnel en charge des reglements de I'lCANN pour comprendre
comment les mesures RAA actuelles et les politiques de consensus sur la suppression, le
renouvelement automatique et la récupération de nom de domaine apres expiration sont
appliquées. Pour faciliter cette tache, le personnel de I'lCANN en charge des reglements a
participé activement aux délibérations du groupe de travail et a fourni les informations
présentées dans la section 6 sur les plaintes recues et les Audits de la politique de suppression

de domaines expirés.
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14 Options potentielles a considérer

= Afin d’évaluer les vues des membres du WG et de déterminer comment trouver un accord ou un
consensus sur une possible approche, un sondage a été conduit parmi les membres du WG. En
se basant sur les premiers résultats, une équipe de rédaction (sous-division du groupe de travail)
a été mise en place pour peaufiner le sondage, et inclure une sélection de solutions potentielles.
La section 8 décrit le sondage en détail, les options considérées, et les résultats.

= Le groupe de travail encourage la communauté de I'lCANN a fournir des apports sur les
différentes questions et sur les solutions présentées dans cette section pour que celles-ci
puissent étre prises en compte lors de la seconde phase du PDP au cours de laquelle le groupe
de travail espere atteindre un consensus permettant de faire une proposition pour chacune des
questions de la charte.

= Le WG va formuler un ensemble de recommandations issues des résultats du sondage qu'’il
soumettra a la considération du GNSO.

= Les questions suivantes étaient abordées dans le sondage (pour plus de détails et le contexte,
veuillez vous référer a la section 8).

= Questions transversales

1. Le RAE devrait-il avoir la possibilité de récupérer son enregistrement de nom de domaine aprés
une expiration d’un certain temps ? [Question 1 de la Charte]
2. Quel devrait étre le délai minimum au cours duquel le RAE aurait la possibilité de récupérer

I’enregistrement du nom de domaine ? [Question 1 de la Charte]

= Période antérieure a I’expiration

3. Les mesures actuelles du RAA font seulement référence a une seconde notification —“3.7.5Ala
fin de la période d’enregistrement, si le propriétaire du nom de domaine ou son représentant ne
consent pas a le renouveler au cours de la période spécifiée, une seconde notification ou rappel
devrait, en I'absence de circonstances atténuantes, résulter en I'annulation de I'enregistrement
alafin de la période de grace de renouvélement automatique (le bureau d’enregistrement peut
toutefois décider d’annuler le nom avant) ». Cette mesure est-elle suffisamment claire ?

[Question 3 de la charte]

Rapport initial sur le PDP PEDNR — Résumé
Auteur: Marika Konings Page 8/10+



Rapport initial sur le PDP PEDNR — Résumé FR

Date: 31 mai 2010

4. Plus de détails devraient-ils étre fournis sur le moment ou ces notifications sont envoyées? Si
oui, quels sont les détails supplémentaires qui faciliteraient la transparence et I'information tout
en permettant aux bureaux d’enregistrement de continuer a prendre des mesures
supplémentaires pour prévenir les inscrits ? [Question 3 de la charte]

5. Plus de détails devraient-ils étre fournis sur la maniére dont ces notifications sont envoyées? Si
oui, quels détails supplémentaires faciliteraient la transparence et la communication, tout en
permettant aux bureaux d’enregistrement de continuer a prendre des mesures supplémentaires
pour prévenir les inscrits ? [Question 3 de la charte]

6. Des mesures supplémentaires devraient-elles étre mise en place pour s’assurer que les inscrits
sont conscients que si leur information contact n’est pas a jour, ils ne recevront probablement
pas de notifications/ rappels ? Si oui, quels types de mesures devraient étre explorés ?

[Question 3 de la Charte]

= Apres I'expiration

7. Les messages sur le statut WHOIS relatifs a I’expiration devraient-ils étre clarifiés/ modifiés pour
éviter toute confusion sur le moment ou I'enregistrement d’'un nom de domaine expire/ a été
renouvelé par le registre? [Question 3 de la Charte]

8. Des notifications sont-elles nécessaires apres I'expiration ? [Question 3 de la Charte]

9. Comment une demande HTTP (port 80) utilisant le nom de domaine expiré doit étre traitée ?
[Question 4 de la charte]

10. Comment des emails envoyés a une adresse hébergée dans le domaine expiré se comportent
apres I'expiration? [Question 4 de la charte]

11. Que devrait-il se passer avec les services qui ne sont pas liés au web et aux emails apres
I’expiration (c’est a dire I'lCANN doit-il spécifier ce que arrive a tous les ports IP, ou juste a ceux
spécifiques aux services web et mail) ? [Question 4 de la charte]

12. Le RAE devrait-il avoir la possibilité de demander un transfert de bureau d’enregistrement apres

I'expiration?
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= Conditions contractuelles

13. Pensez-vous que les inscrits comprennent et sont capables de trouver des informations relatives
au renouvelement et a I'expiration facilement? Comment cette compréhension peut-elle étre
améliorée? [Question 2 de la Charte]

14. Les frais liés au renouvelement d’un nom de domaine apres expiration devraient-il étre
clairement mentionnés ?

15. Des informations sur I'endroit ol trouver quels seront les co(ts pour le renouvelement apres

expiration devraient-elles étre dans les accords d’enregistrement ? [Question 1 de la charte]

= Délai de grace de rachat

16. Le délai de grace de rachat devrait-il étre adopté comme une politique de consensus pour les
registres gTLD? [Question 1 de la charte]

17. Les bureaux d’enregistrement devraient-ils étre obligés de proposer la politique de grace de
rachat pour les registres qui la proposent ? [Question 1 de la charte]

18. Un transfert de nom de domaine devrait-il étre autorisé pendant le RGP ? [Question 5 de la

charte]
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