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Informe de Cuestiones Relacionadas
con la Politica de Transferencia Entre
Registradores de la Organizaciéon de Apoyo para
Nombres de Dominio (GNSO)

Parte B

ESTADO DE ESTE DOCUMENTO

Este es el Informe de Cuestiones Relacionadas con la Politica de Transferencia Entre
Registradores, producido por el personal de la Corporacion para la Asighacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para ser presentado ante el Consejo de la

Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) el 15 de mayo de 2009.

RESUMEN

Este informe es presentado al Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres de
Dominio (GNSO) en respuesta a mocién aprobada por el Consejo el dia 16 de abril de
2009.
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1 Resumen Ejecutivo

1.1 Este informe de cuestiones relacionadas se ocupa de cinco temas asociados con
la Politica de Transferencia Entre Registradores (IRTP). La Politica de
Transferencia Entre Registradores (IRTP) es una politica de consenso existente,
gue fue desarrollada a través de un Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) de
la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) y que actualmente
esta bajo revision de la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio
(GNSO).

1.2 Los cinco temas abordados son:
a) Sideberia desarrollarse un proceso para la devolucién/resolucién urgente de
un nombre de dominio, tal como fuera debatido dentro del informe de
secuestro del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC):

(http:/www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; también

véase http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm);

b) Si se necesitan disposiciones adicionales para deshacer transferencias
inapropiadas, especialmente en relacion a las disputas entre el Registrante y
el Contacto Administrativo. La politica es clara en cuanto a que el
Registrante puede anular al Contacto Administrativo (AC), pero el como esto
es implementado depende actualmente de la decisién de cada registrador;

c) Si se necesitan disposiciones especiales para un cambio de registrante
cercano a un cambio de registrador. Actualmente, la politica no aborda el
cambio de registrador, lo cual a menudo se encuentra en casos de
secuestro;

d) Sideberian implementarse estandares o practicas recomendadas en relacion
al uso del estado Bloqueo de Registrador (por ejemplo: cuando podria/no
podria aplicarse, cuando deberia/no deberia aplicarse);

e) Y en caso de corresponder, como clarificar mejor la razén de denegacion #7:

Un nombre de dominio ya se encontraba en “estado de bloqueo” a condicion

Informe de Cuestiones Relacionadas con la Politica de Transferencia Entre Registradores — Parte B
Autora: Marika Konings Péagina 3 de 35


http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf
http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm

Informe de Cuestiones Relacionadas con la Politica de Fecha: 15 de mayo de 2009
Transferencia Entre Registradores — Parte B

1.3

1.4

15

de que el Registrador brinde un medio razonable y de facil acceso para que
el Titular del Nombre Registrado elimine el estado de bloqueo.

Para comenzar con la revision de la politica, la Organizacién de Apoyo para
Nombres de Dominio (GNSO) conformé un Grupo de Trabajo sobre
Transferencias para aprovechar las experiencias obtenidas con la politica y
recomendar la posible labor futura a realizar sobre ella. EI Grupo de Trabajo
sugirié ciertas clarificaciones de la politica e identificé una serie de asuntos,
como posibles labores que la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio
(GNSO) pudiera realizar sobre la politica, en el futuro. Esos asuntos fueron
revisados por un grupo voluntario que sugirid0 agruparlos y realizar una
secuencia de potenciales Procesos de Desarrollo de Politicas (PDP) (ver

http://gnso.icann.org/drafts/transfer-wg-recommendations-pdp-groupings-

19mar08.pdf). Con el fin de ser mas eficientes y con el objetivo de reducir el
calendario general para el abordaje de todos los asuntos principales
relacionados con la Politica de Transferencia Entre Registradores (IRTP), el
Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO)
decidi6 —en su reunion del 16 de abril de 2009—, decidié combinar los asuntos
descriptos bajo los dos temas originalmente presentados como parte B y parte
C, en una Unica parte B. Unificando de este modo el abordaje de tres cuestiones
relacionadas con la revocacion de transferencias de la Politica de Transferencia
Entre Registradores (IRTP) (parte B original) y el abordaje de algunas de las
cuestiones relacionadas con el estado de bloqueo de registrador y la razén de

denegacion #7 (parte C original).

El Capitulo 4 de este informe explora individualmente los cinco temas
identificados, brinda referencias a documentos y procesos que pueden informar
acerca de futura labor a realizarse sobre la politica; e indica algunas areas

donde la obtencién de mas informacion y datos resultaria de valor.

El Consejo General ha confirmado que el lanzamiento de un Proceso de

Desarrollo de Politicas (PDP) dedicado, limitado a consideracion de estos
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asuntos cabe apropiadamente dentro del alcance del proceso de politicas de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y
dentro del &mbito de accion de la Organizacién de Apoyo para Nombres de
Dominio (GNSO).
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2 Objetivo

2.1 Este informe es presentado de acuerdo al Paso 2 del Proceso de Desarrollo de
Politicas (PDP) descripto en el Anexo A de las Leyes del Ambito Local/Estatutos
de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) (http://www.icann.org/general/bylaws.htm#AnnexA).

2.2 En este contexto, y en cumplimiento con los requerimientos de las Leyes del
Ambito Local de la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en
Internet (ICANN):

a. El tema propuesto para consideracion:

Una serie de asuntos relacionados con la Politica de Transferencia Entre

Registradores (IRTP), a saber:

a) Sideberia desarrollarse un proceso para la devolucién/resolucion urgente de
un nombre de dominio, tal como fuera debatido dentro del informe de
secuestro del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC):

(http:/www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; también

véase http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm);

b) Si se necesitan disposiciones adicionales para deshacer transferencias
inapropiadas, especialmente en relacion a las disputas entre el Registrante y
el Contacto Administrativo. La politica es clara en cuanto a que el
Registrante puede anular al Contacto Administrativo (AC), pero el cdmo esto
es implementado depende actualmente de la decisién de cada registrador;

c) Si se necesitan disposiciones especiales para un cambio de registrante
cuando ocurre en forma cercana a un cambio de registrador’. Actualmente,
la politica no aborda el cambio de registrador, lo cual a menudo se encuentra

en casos de secuestro;

! Enunciado original: Si se necesitan disposiciones especiales para un cambio de registrante cercano a un

cambio de registrador.

Informe de Cuestiones Relacionadas con la Politica de Transferencia Entre Registradores — Parte B
Autora: Marika Konings Pégina 6 de 35


http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf
http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm

Informe de Cuestiones Relacionadas con la Politica de Fecha: 15 de mayo de 2009
Transferencia Entre Registradores — Parte B

d) Sideberian implementarse estandares o practicas recomendadas en relacion
al uso del estado Bloqueo de Registrador (por ejemplo: cuando podria/no
podria aplicarse, cuando deberia/no deberia aplicarse);

e) Y en caso de corresponder, como clarificar mejor la razén de denegacion #7:
Un nombre de dominio ya se encontraba en “estado de bloqueo” a condicion
de que el Registrador brinde un medio razonable y de facil acceso para que
el Titular del Nombre Registrado elimine el estado de bloqueo.

b. Identidad de la parte interesada que presenta el asunto:

Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO).

c. Cémo esa parte interesada se ve afectada por el asunto:

La Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) es responsable
por desarrollar y recomendar politicas substantivas relacionadas con los
dominios genéricos de alto nivel, a la Junta Directiva de la Corporacién para la
Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). La Organizacién de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) incluye varias unidades constitutivas,
las cuales se ven afectadas de diversas formas por los asuntos relacionados con
las transferencias entre registradores. Estos temas son discutidos en
profundidad debajo, en la Seccion 4.

d. Apoyo para que el asunto genere un Proceso de Desarrollo de Politicas
PDP):

En su reunién del 16 de abril de 2009, el Consejo aprob6 la solicitud de un

informe de cuestiones relacionadas.

e. Recomendacion del personal;

i. Si el asunto esta dentro del alcance de la mision de la Corporacién para
la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet:
La declaracién de la misién de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres (ICANN) incluye la coordinaciéon de la asignacién de
ciertos tipos de identificadores Unicos —incluyendo a los nombres de
dominio—, y la coordinacién del desarrollo razonable y apropiado de las
politicas relacionadas con estas funciones técnicas.

ii. Si el asunto es ampliamente aplicable a situaciones u organizaciones

multiples:
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2.3

24

La Politica de Transferencia Entre Registros es aplicable a todas y cada
una de las transferencias de nombre de dominio entre registradores
acreditados por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN), en todos los Dominios Genéricos de Alto
Nivel (gTLD) que han implementado la politica. Por lo tanto, afecta a un
alto porcentaje de registradores de Dominios Genéricos de Alto Nivel
(9gTLD), tanto individuos como organizaciones.

Si es asunto tiene valor y aplicabilidad duraderos, no obstante la
necesidad de actualizaciones ocasionales:

Las mejoras a realizar en la actual Politica de Transferencia Entre
Registradores tendran un valor y aplicabilidad duraderos, ya que la
politica continuara aplicAndose a los registros y registradores de
Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD).

Si el asunto establecera una guia o marco conceptual para futuras tomas
de decisiones:

Las mejoras a realizar en la actual Politica de Transferencia Entre
Registradores podrian establecer una guia o marco conceptual para
aplicarse a otras areas.

Si el asunto implica o afecta a alguna politica existente de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN):

Las mejoras a realizar en la actual Politica de Transferencia Entre

Registradores afectan claramente a la politica existente.

En base a lo anteriormente expuesto, el Consejo General ha confirmado que el
lanzamiento de un Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) dedicado, limitado a
la consideracion de estos asuntos, cabe apropiadamente dentro del alcance del
proceso de politicas de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) y dentro del &mbito de accién de la Organizacién

de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO).

En cumplimiento con el paso 2(f) del proceso de desarrollo de politicas, el

Gerente de Personal distribuira el Informe de Cuestiones Relacionadas a todo el
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Consejo, para su votacion respecto al inicio de un Proceso de Desarrollo de
Politicas (PDP). El informe se presenta con miras a cumplir con esa disposicion.
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3 Antecedentes

3.1 Antecedentes del Proceso

3.1.1 Luego que la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO)
presentara el Informe Final del Equipo de trabajo sobre Transferencias del

Consejo de (http://www.icann.org/gnso/transfers-tf/report-12feb03.htm) como

Recomendacion, y que el mismo fuera aprobado por la Junta Directiva de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
anunci6 la adopcion de la Politica de Transferencia Entre Registradores (véase

http://www.icann.org/announcements/advisory-12jul04.htm), el dia 12 de julio de

2004 y con fecha de efectividad establecida para el 12 de noviembre de 2004.

3.1.2 El 12 de enero de 2005, la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) publicé un anuncio solicitando el aporte publico
sobre las experiencias relacionadas con la Politica de Transferencia Entre

Registradores (http://www.icann.org/announcements/announcement-

12jan05.htm). El Personal utilizé los comentarios publicos y experiencia propia
para responder a las preguntas y reclamos realizados, a fin de crear un Informe
del Personal sobre las Experiencias Relacionadas con la Politica de
Transferencia Entre Registros, el cual fue publicado el 14 de abril de 2005

(véase http://www.icann.org/transfers/transfer-report-14apr05.pdf).

3.1.3 El 12 de mayo de 2005, el Consejo de la Organizacién de Apoyo para Nombres
de Dominio (GNSO) decidid6 “conformar un grupo de trabajo, con un grupo
representativo de voluntarios de la Organizacion de Apoyo para Nombres de
Dominio (GNSO), a fin de revisar el informe del personal y buscar clarificacion,

mayor informacién y brindar directrices para la revision de 6 meses;
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3.14

3.1.5

reportdndose nuevamente al Consejo en su reunién del 2 de junio de 2005.”

(véase http://gnso.icann.org/meetings/minutes-gnso-12may05.htm).

El 17 de septiembre de 2007, el presidente del Grupo de Trabajo sobre
Transferencias brind6 al Consejo una serie de documentos como resultado de la

labor del grupo (véase http://gnso.icann.org/mailing-

lists/archives/council/msg03895.html). Estos documentos incluian: (i) un borrador

consultivo con recordatorios y clarificaciones acerca de la politica; (ii) una amplia
lista de cuestiones relacionadas con la politica, que la Organizacion de Apoyo
para Nombres de Dominio (GNSO) podria desear para iniciar futuras labores
sobre la misma; y (iii) una lista de asuntos enfocados sobre la Seccion 3 de la
politica, para la cual se recomendo la realizacién de un Proceso de Desarrollo de

Politicas (PDP) con el objetivo de clarificacion de tales asuntos.

En su reunién del 20 de septiembre de 2007, el Consejo de la Organizacion de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) se pronuncié a favor de la siguiente
mocion:

i) El Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO)
emitira el informe del grupo de trabajo titulado: "Asesoramiento Concerniente a
la Politica de Transferencia Entre Registradores” (véase:

http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Advisory-23aug07.pdf) para su revision por

parte de las unidades constitutivas y comunidad, y para someter a un periodo de
comentarios publicos no inferior a 14 dias, v;

i.a) de conformidad con este periodo de comentarios, todo el material recibido
sera resumido y revisado por el Consejo

i.b) de conformidad con la revision del Consejo, la versién actual o enmendada
de este informe se brindara al personal para su publicacién como asesoramiento
de la comunidad, en el sitio web de la Corporacién para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

i) De acuerdo con la seccion 1.b del Anexo A de las Leyes del Ambito Local de
la Corporacion para la Asignaciéon de Nameros y Nombres en Internet (ICANN),

es que el Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio
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(GNSO) inicia el Proceso formal de Desarrollo de Politicas de la Organizacion de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) mediante la solicitud de la creacion de
un informe de evaluacion sobre los asuntos destacados por el documento:
“Puntos de Clarificacion de la Politica de Transferencias Entre Registradores” del
grupo de trabajo. Véase:
(http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Denial-Clarifications-23aug07.pdf)

iii). Que el Consejo de la Organizacién de Apoyo para Nombres de Dominio
(GNSO) conforme un grupo de planificacion a corto plazo, para analizar y
priorizar los asuntos surgidos en el informe: “Comunicacion a la Organizacion de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) sobre Cuestiones de la Politica
Surgidas de la Revisiéon de Transferencias” (véase:

http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Policy-Issues-23aug07.pdf), antes de que el

Consejo considere un Proceso de Desarrollo de Politica o cualquiera de los

trabajos debatidos en el informe.

3.1.6 En su reunién del 8 de mayo de 2008, el Consejo de la Organizacién de Apoyo
para Nombres de Dominio (GNSO) se pronuncié a favor de la siguiente mocién:

Visto y Considerando:

Que la Politica de Transferencia Entre Registradores (IRTP) es una politica de
consenso existente bajo la revision de la Organizacion de Apoyo para Nombres
de Dominio (GNSO);

Que un grupo de trabajo sobre la Politica de Transferencia Entre Registradores
(IRTP) estudio las posibles areas para realizar mejoras a la politica actual, y que
entreg6 los resultados de su estudio en agosto de 2007, en un informe publicado
en http://iwww.gnso.icann.org/drafts/Transfer-Policy-Issues-23aug07.pdf; y que
este informe brind6 una lista de posibles cuestiones a abordar para la mejora de

la politica de transferencias;

Que en septiembre de 2007 el Consejo de la Organizacion de Apoyo para

Nombres de Dominio (GNSO) asigné a un grupo de trabajo la labor de evaluar
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prioridades de las cuestiones remanentes en el informe (es decir, aquellas no
abordadas en el Proceso de Desarrollo de Politicas —PDP— llevandose a cabo,
respecto a las cuatro razones de denegacién de una transferencia de
registrador), lo cual resultd en una lista de cuestiones priorizadas que formé
parte del informe del grupo y que puede encontrarse en
http://www.gnso.icann.org/drafts/irdx-policy-priorities-20dec07.pdf;

Que en su reunion del 17 de enero de 2008 el Consejo de la Organizacion de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) solicité a un pequefio grupo de
voluntarios que organice la lista de cuestiones priorizadas en Procesos de

Desarrollo de Politicas (PDPs) sugeridos;

Que el pequefio grupo entreg6 su recomendacién sobre Procesos de Desarrollo
de Politicas (PDPs) el 19 de marzo de 2008, en su informe publicado en
http://gnso.icann.org/drafts/transfer-wg-recommendations-pdp-groupings-
19mar08.pdf,

Queda Resuelto:
Que se inicien cinco Procesos de Desarrollo de Politicas (PDPs), en el orden

sugerido por el pequefio grupo, a saber:

Identificacion Nombre de Categoria PDP Tema de la Politica #
PDP
Nuevas Cuestiones IRTP 1,3,12
B Revocacion Transferencia de 2,79

Registradores

C Mejora Reglas Operativas IRTP 5,6,15,16

Mejora Politica Disputas IRTP 4.8,16,19

E Penalizacion para Infraccion de 10
IRTP

* Solo primera parte del tema
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3.2

3.2.1

3.2.2

Que las recomendaciones del pequefio grupo sobre no iniciar en este momento
los Procesos de Desarrollo de Politicas (PDPs) para los asuntos 11, 13, 14,
segunda parte de 15y 17, quedan aprobadas;

Que el Consejo solicita al personal la realizacion de un Informe de Cuestiones
Relacionadas de los temas listados bajo ‘A — Nuevos Asuntos de IRTP (Politica

de Transferencia Entre Registros)’;

Que cada 60 dias el Consejo revisara el progreso de estos Procesos de
Desarrollo de Politicas (PDPs), con el objetivo de llevar adelante el proceso lo

mas rapidamente posible.

Antecedentes del Tema

El Grupo de Trabajo sobre Transferencias de la Organizacion de Apoyo para
Nombres de Dominio (GNSO) gener6 una amplia lista de cuestiones
relacionadas con la politica que la Organizacion de Apoyo para Nombres de
Dominio (GNSO) podria desear para iniciar futuras labores sobre la politica

(véase http://gnso.icann.org/mailing-list/archives/council/msg03895.html). Esta

lista de asuntos sugeridos por el Grupo de Trabajo sobre Transferencias, fue
posteriormente sujeta a la asignaciéon de prioridad por parte del Comité de
Priorizacion del Grupo de Trabajo, segun la solicitud del Consejo de la
Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO). Este trabajo
concluyé en un informe, el cual esti disponible en

http://gnso.icann.org/drafts/irdx-policy-priorities-20dec07.pdf.

El 17 de enero de 2008 el Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres
de Dominio (GNSO) solicité a un pequefio grupo de voluntarios que organice la
lista de cuestiones en una serie de Procesos de Desarrollo de Politicas (PDPs)
apropiados. Este grupo analizé los temas y los agrupé de acuerdo a las
similitudes y a las prioridades asignadas, sugiriendo una serie de cinco temas A-

E, en un informe que se encuentra disponible en
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3.2.3

3.2.4

http://gnso.icann.org/drafts/transfer-wg-recommendations-pdp-groupings-

19mar08.pdf.

En septiembre de 2007 se lanzé un primer Proceso de Desarrollo de Politicas
(PDP) encargado de buscar clarificacion para una cantidad de motivos de
denegacion para una transferencia, de acuerdo a lo delineado en
http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Denial-Clarifications-23aug07.pdf. Sus

recomendaciones fueron adoptadas por la Junta Directiva de la Corporacion
para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), en noviembre
de 2008. En marzo de 2009 se presentd un Informe Final al Consejo de la
Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO).

Con el fin de ser mas eficientes y con el objetivo de reducir el calendario general
para el abordaje de todos los asuntos principales relacionados con la Politica de
Transferencia Entre Registradores (IRTP), el Consejo de la Organizacién de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) resolvié —en su reunion del 16 de
abril de 2009—, combinar los asuntos descriptos bajo los dos temas
originalmente presentados como parte B y parte C, en una Unica parte B.
Unificando de este modo el abordaje de tres cuestiones relacionadas con
revocaciones de transferencias de la Politica de Transferencia Entre
Registradores (IRTP) (parte B original) y el abordaje de algunas de las
cuestiones relacionadas con el estado de bloqueo de registrador y la razén de

denegacion #7 (parte C original).
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4 Debate de los temas propuestos

4.1  Generalidades
Los temas objeto de este informe, conciernen lo siguiente:

a) Si deberia desarrollarse un proceso para la devolucion/resolucion urgente de un
nombre de dominio, tal como fuera debatido dentro del informe de secuestro del
Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC):

(http:/www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; también véase

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm) (Tema #2);

b) Si se necesitan disposiciones adicionales para deshacer transferencias
inapropiadas, especialmente en relacion a las disputas entre el Registrante y el
Contacto Administrativo. La politica es clara en cuanto a que el Registrante puede
anular al Contacto Administrativo (AC), pero el como esto es implementado depende
actualmente de la decision de cada registrador (Tema #7);

c) Si se necesitan disposiciones especiales para un cambio de registrante cuando
ocurre en forma cercana a un cambio de registrador. Actualmente, la politica no
aborda el cambio de registrador, lo cual a menudo se encuentra en casos de
secuestro (Tema #9)?;

d) Si deberian implementarse estandares o practicas recomendadas en relacién al uso
del estado Bloqueo de Registrador (por ejemplo: cuando podria/no podria aplicarse,
cuando deberia/no deberia aplicarse) (Tema #5);

e) Y en caso de corresponder, como clarificar mejor la razén de denegacién #7: Un
nombre de dominio ya se encontraba en “estado de bloqueo” a condicion de que el
Registrador brinde un medio razonable y de facil acceso para que el Titular del

Nombre Registrado elimine el estado de bloqueo. (Recomendaciones del Grupo de

2 Enunciado original: Si se necesitan disposiciones especiales para un cambio de registrante cercano a un

cambio de registrador.
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Trabajo sobre Denegaciones de la Politica de Transferencia Entre Registradores —
IRTP—)

Con propésitos informativos, los nimeros de tema que se incluyeron arriba se refieren
al nimero que tienen en la lista del Grupo de Trabajo sobre Transferencias,
mencionado anteriormente en este documento (véase

http://gnso.icann.org/drafts/transfer-wg-recommendations-pdp-groupings-19mar08.pdf).

En las préximas secciones, estos asuntos son abordados individualmente.

4.2 Devolucién/resolucién urgente de un nombre de dominio

4.2.1 Tema ‘a’: Si deberia desarrollarse un proceso para la devolucién/resoluciéon
urgente de un nombre de dominio, tal como fuera debatido dentro del informe de
secuestro del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC):

(http:/www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; también véase

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm) (Tema #2)

4.2.2 En respuesta a la Solicitud de comentarios publicos sobre experiencias con la

Politica de Transferencia Entre Registros, por parte de la Corporacion para la

Asignacion de Numeros v Nombres en Internet (ICANN), el Grupo Go Daddy

sefial6 que:

“Si el Titular de un Nombre Registrado considera que un tercero ha
secuestrado ilegalmente su nombre de dominio a través de una
transferencia, podra presentar una disputa, de acuerdo con la Politica de
Disputa y Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio (UDRP).
Esto complica la cuestion debido a que los registradores involucrados
podrian estar dispuestos a trabajar para corregir la situacion, pero al
estar obligados a bloquear el nombre de dominio, quedan de manos
atadas. Esto también entra en conflicto con la Politica de Resolucion de
Disputas en Transferencias de Registradores (TDRP), la cual deberia
constituir el método preferido y recomendado para las controversias
relativas a una transferencia. Podria ser conveniente solicitar al
proveedor de la Politica de Disputa y Resolucion de Conflictos de
Nombres de Dominio (UDRP) que —en los casos que implican una
transferencia y si ese mecanismo de solucién de controversias no ha sido
aun utilizado—, remita al Titular del Dominio Registrado a la Politica de
Resolucion de Disputas en Transferencias de Registradores (TDRP) o0 a
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los registradores involucrados —si aun no hubieran sido consultados—, o
aun permitir que lo resuelvan entre ellos.”

4.2.3 El Informe del Personal al Consejo de la Organizaciéon de Apoyo para Nombres

de Dominio (GNSO): Experiencias con la Politica de Transferencia Entre

Registradores (14 de abril de 2005) sefialé6 que "muchos de los comentarios
relacionados con la seguridad y el proceso de transferencia se refirieron a un
incidente relacionado con la transferencia fraudulenta del nombre de dominio
<panix.com>". Ademas, en una seccioén sobre revocacion de transferencias y
situaciones de fraude, se afirma que: "Aunque una transferencia que se ha
confirmado como fraudulenta puede ser revertida mediante un acuerdo entre los
registradores o por el registro, utilizando el mecanismo de Anulacion de
Transferencias, se ha sugerido que tales métodos no siempre resultan lo
suficientemente sensibles/apropiados para situaciones de fraude. El periodo de
tiempo necesario para una adecuada investigacion de los hechos y coordinacion
con el registrador, o para obtener el resultado de un justo procedimiento de
controversia, puede prolongar los problemas, incluyendo periodo de inactividad,
interrupcién de servicios de correo electrénico o la pérdida del negocio,
especialmente si el nombre de dominio es uno del que dependen otros servicios

0 servicios financieros.

Las sugerencias para gestionar o revertir transferencias disputadas incluyen:
(a) Desarrollar un proceso expeditivo para gestionar en situaciones de
fraude;
(b) Devolver los nombres que son objeto de disputa al registrador original,
automaticamente y hasta que la disputa haya sido resuelta;
(c) Restablecer automaticamente los servidores de nombre a [reflejar la

fecha contenida ahi], antes de la transferencia.

Sin embargo debe notarse que no todas las transferencias que aparentan ser
fraudulentas pueden terminar en realidad siendo un caso de fraude. Por lo tanto,
cualguier medida debe permitir cierta flexibilidad para gestionar los varios
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4.2.4

resultados posibles”. Es importante destacar este Ultimo punto, ya que la
determinacion de actividad fraudulenta debe hacerse con precaucion y
contestando a una serie de preguntas, las cuales incluyen: ¢quién tiene la
autoridad de tomar tal determinacién? y, ¢qué hace a una actividad ser

calificada como fraudulenta?

El informe del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC) sobre

Secuestro de Nombres de Dominio: Incidentes, amenazas de riesgos y acciones

correctivas (julio de 2005) recomienda que "Los registradores deben identificar
los criterios de evaluacion que un registrante debe presentar para obtener la
intervencion inmediata y el restablecimiento de la informacion de registro de un
nombre de dominio y configuracion de DNS. Los registradores deben definir
procedimientos de emergencia y politica, basados en estos criterios. Esta
politica complementaria a la Politica de Resolucion de Disputas en
Transferencias de Registradores (TDRP) y no debe socavar o entrar en conflicto
con esas politicas". El informe sefiala que: "La Politica de Transferencia Entre
Registradores (IRTP) incorpora mecanismos formales de disputa (la Politica de
Resolucion de Disputas en Transferencias de Registradores —TDRP—)
destinados a manejar las controversias entre registradores asociadas a una
transferencia, la cuales no pueden ser resueltas directamente entre ambas
partes. Estos procesos orientados a negocios, son apropiados cuando la
informacién del Sistema de Nombres de Dominio (DNS) de un nombre de
dominio no se ve afectada, cuando no existe un problema de denegacién de
servicio o de interrupcion, y cuando hay menos urgencia inmediata para
restaurar el servicio. Si bien los procesos pueden ser satisfactorios para la
solucion de una controversia relacionada con una transferencia, en cuestion de
dias; para permitir el restablecimiento del servicio en el tiempo y forma
oportunos, de acuerdo al tiempo real de demanda de las redes de

comunicaciones, podria ser necesario otro mecanismo".

En relacidén a los actuales mecanismos de solucién de controversias, el informe

sefala que: "la Politica de Disputa y Resolucidon de Conflictos de Nombres de
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Dominio (UDRP) esta disponible para los casos de registracion abusiva o ciber-
ocupacion, en particular con respecto a los nombres de marca. Una Politica de
Disputa y Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio (UDRP) implica un
costo de aproximadamente USD $2.000 délares, y el alcanzar una decisiéon toma
al menos dos meses. La Politica de Resolucion de Disputas en Transferencias
de Registradores (TDRP) esta disponible para los registradores, a fin de abordar
las controversias relativas a una transferencia que se ha producido. Una disputa
de Politica de Resolucion de Disputas en Transferencias de Registradores
(TDRP) puede ser llevada al registro para que tome una decisiébn, o a una
tercera parte proveedora de servicios de solucién de controversias. Ambas
politicas de solucién de controversias/disputas han sido disefiadas para
proporcionar una evaluacion imparcial de las circunstancias de hecho de un
caso, con el fin de determinar el resultado de una controversia. Sin embargo,
ninguna de ellas ofrece una solucién inmediata a los casos de servicio

interrumpido o sospecha de secuestro”.

Mas aun, el informe afirma que: "aunque los registradores han trabajado juntos y
han acordado una solucion en varios incidentes especificos de secuestro o de
fraude, los registradores podrian necesitar un nuevo canal de comunicaciones y
procedimientos correspondientes a fin de responder rapidamente ante una
pérdida operativa de uso de un nombre de dominio, como consecuencia de una
transferencia o un error de configuracion o secuestro del Sistema de Nombres
de Dominio (DNS). Los posibles elementos de una restauracion urgente de la
informacién de registro del nombre de dominio y de la configuracion del Sistema

de Nombres de Dominio (DNS), incluyen:

Un canal de accidon de emergencia — para proporcionar un acceso 24 x 7 a
personal de apoyo técnico de registradores que estén autorizados para evaluar
la situacion, establecer la magnitud y la inmediatez del dafio y adoptar medidas
para restaurar los registros y la configuracién del Sistema de Nombres de
Dominio (DNS), segun lo comunmente descripto como: "la dltima configuracion

de trabajo". Una restauracién urgente de un nombre de dominio secuestrado
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puede requerir del esfuerzo coordinado de registradores geograficamente
dispersos, que operan en diferentes zonas horarias. El canal de accion de
emergencias requiere un directorio de contacto de las partes que puedan ser
contactadas fuera del horario comercial y durante los fines de semana. El que el
personal de contacto de apoyo esté disponible en linea podria resultar de gran
utilidad, entonces ninguna tercera parte seria necesaria para mantener y

distribuir los datos de contacto.

Una politica para acompafiar al canal de accién de emergencia — para
identificar los criterios de evaluacién que un registrante debe presentar para
obtener la intervencién inmediata (por ejemplo: circunstancias y evidencia). A
partir de estos criterios, los registradores pueden definir procedimientos de

RESTAURACION de emergencia. Esta politica seria un complemento de la

Politica de Resolucion de Disputas en Transferencias de Registradores (TDRP)

y no debe socavar o entrar en conflicto con las politicas alli definidas. Las

circunstancias que distinguen cuando una politica de restauracién urgente

podria ser una acciébn mas apropiada que la Politica de Resolucién de Disputas
en Transferencias de Registradores (TDRP), incluyen:

1) Inmediacién del dafio al registrante si la transferencia no se invierte (por
ejemplo: interrupcién de negocios, incidentes de seguridad).

2) Magnitud del dafio, o la medida en la cual el incidente amenaza la seguridad
y estabilidad de las partes —otras que el registrante—, incluyendo pero no
limitandose a: usuarios, socios comerciales, clientes y subscriptores de un
servicio del registrante.

3) La escalada de impacto, o la medida en la cual un retraso en la inversién de
la transferencia (y configuracion del Sistema de Nombres de Dominio —

DNS—) podria causar mas incidentes graves y generalizados.

Los procedimientos de accién de emergencia deben ser probados para verificar
gue sean flexibles a las manipulaciones y dificiles de explotar. En particular,

debe ser dificil o imposible que un atacante efectle un secuestro o interfiera con
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4.2.5

4.3

una transferencia, con el pretexto de solicitar la restauracion urgente de un

dominio.

Debe llevarse a cabo una campafa de sensibilizacién/concientizacion para
brindar documentacion clara e inequivoca que describa la politica y los procesos
para registradores y registrantes. Esta documentacion debera identificar los
criterios y los procedimientos que los registrantes deben seguir para solicitar la

intervencion y restauracion inmediatas.”

Algunos de los cuestionamientos que podrian necesitar una mayor
consideracién en un posible proceso de elaboracién de politicas, incluyen: la
determinacion de la magnitud del problema y si el mismo justifica una nueva
politica o un cambio en la politica existente; la forma de garantizar que un
proceso de restauracion urgente no interfiera con los posibles resultados de un
proceso de solucidn de controversias; quién tomara la ultima decision en dicho
proceso; y, qué soluciones de mercado o practicas recomendadas existen

actualmente para hacer frente a esta cuestion.

El personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) es consciente de gue algunos registradores se han enfrentado
con la cuestién de una restauracién urgente de un nombre de dominio —en el
caso de un presunto secuestro—, indemnizando al registrador receptor, lo cual
aparenta ser un mecanismo que garantiza que el registrador del registro sélo
tomaria esta via en caso de estar absolutamente seguro de que el nombre de
dominio ha sido secuestrado, ya que de otro modo podria incurrir en costes

sustanciales innecesarios.
Disposiciones adicionales para revocar transferencias innecesarias
4.3.1 Tema “b”: Si se necesitan disposiciones adicionales para deshacer

transferencias inapropiadas, especialmente en relacién a las disputas entre el

Registrante y el Contacto Administrativo. La politica es clara en cuanto a que el
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Registrante puede anular al Contacto Administrativo (AC), pero el como esto es
implementado depende actualmente de la decisién de cada registrador (Tema
#7)

4.3.2 En respuesta a la Solicitud de comentarios publicos sobre experiencias con la

Politica de Transferencia Entre Reqistros, por parte de la Corporacién para la

Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), el grupo Go Daddy

comento en relacion a este tema:

“‘Hemos visto mas de unos pocos casos en que el registrador receptor ha
recibido la confirmacién apropiada de una solicitud de transferencia, por
parte del actual Contacto Administrativo del registro para el nombre de
dominio. Después de haber completado la transferencia, el Titular del
Nombre Registrado en ese momento reclama NO haber aprobado la
transferencia, la cual quiere que sea revertida. La Politica sefiala que la
autoridad del Titular del Nombre Registrado excede a la autoridad del
Contacto Administrativo. Aunque la transferencia fue valida sobre la base
de la Politica actual, queda a los registradores trabajar juntos para revertir
la transferencia o enfrentar una disputa legar o accién legal.

¢Es esta la intencion de la Politica? En realidad abre la posibilidad de
fraude, por ejemplo, ante el evento de la venta o transferencia de un
nombre de dominio. También coloca una carga sobre el registrador para
intentar verificar la identidad del Titular del Nombre Registrado. Dado que
la mayoria de los registros WHOIS no listan la direccién del correo
electrénico del Titular del Nombre Registrado, tenemos que depender de
otra documentacién. Sin embargo, dado el caracter internacional de
nuestras empresas, si nos apoyamos las identificaciones fotograficas y
licencias de negocio del Titular del Nombre Registrado, podriamos ser
facilmente defraudados.

En forma adicional —y al parecer debido a la situacion sefialada
anteriormente—, algunos registradores han adoptado una copia impresa
del proceso de transferencia enfocada a obtener la confirmacion
solamente de los Titulares del Nombre Registrado. Esto no sélo
enlentece el proceso de registro a los Titulares de Nombres Registrados,
sino que expone a los registradores a un mayor riesgo y gastos, en su
intento por verificar la informacion de identificacién a partir de una base
de usuarios internacionales.”

4.3.3 El Informe del Personal al Consejo de la Organizaciéon de Apoyo para Nombres

de Dominio (GNSO): Experiencias con la Politica de Transferencia Entre
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4.3.5

Registradores (14 de abril de 2005) sefialé que: "la politica de establece que los
operadores implementen y pongan a disposicion un mecanismo de Anulacion de
Transferencias, para utilizar en los casos en que se confirme que una
transferencia ha sido procesada en contravencién de la politica. Esta capacidad
se puede utilizar: a) cuando ambos registradores acuerdan que una
transferencia no deberia haber ocurrido y solicitan al registro que la misma sea
revertirla, o b) como resultado de un procedimiento de disputa, el cual determine
gue una transferencia no deberia haber ocurrido. Las recomendaciones de
politica solo requirieron que los registros desarrollen tal mecanismo. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
alenté la coordinacion entre los registros, pero determind que los registros
podrian ser individualmente responsables por su propia implementacion de este

mecanismo".

En el documento titulado: ‘Revision de Cuestiones Relacionadas para el Grupo

de Trabajo sobre Transferencias’ (19 de enero de 2006), un documento de

trabajo desarrollado por el Grupo de Trabajo sobre Registraciones, sefiala que:

"La repatriacibn de nombres transferidos inapropiadamente es dificil y los
procesos aun no estan claros. Esto es mayormente evidente en incidentes
donde un registrante ha objetado una transferencia, a pesar de la aprobacién del
contacto administrador. La politica de transferencia es bastante clara en que el
registrador "vence" al contacto administrativo, pero no es lo suficientemente
clara sobre como estos tipos de situaciones de veto deben ser manejadas. El
resultado es una aplicacion incoherente de la politica y un mayor riesgo de robo
de dominio." El documento sefiala que los posibles préximos pasos a tener en
cuenta incluyen: clarificar, "reafirmar la intencién de la politica actual”, asi como
establecer "disposiciones adicionales en materia de politica para la gestion de

transferencias inadecuadas."

En su Informe Final, el Grupo de Trabajo sobre el Proceso de Desarrollo de
Politicas (PDP) de la Politica de Transferencia entre Registradores (IRTP), Parte

A, recomendd que: "en ausencia de una solucién simple y segura para brindar al
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registrador receptor acceso a la direccion de correo electrénico del registrante,
los futuros grupos de trabajo sobre la Politica de Transferencia Entre
Registradores (IRTP), deberian considerar la conveniencia de un cambio de
politica que pudiera evitar a un registrante revertir una transferencia luego de
gue la misma haya sido completada y autorizada por el contacto administrativo.
Esta opcién no cambiaria la situacion actual, por medio de lo cual un registrador
en pérdida —Iloosing registrar—, puede elegir enviar una notificacion al
registrante y brindarle una oportunidad para cancelar la transferencia antes de

gue el proceso se haya completado”.

4.4 Disposiciones especiales para un cambio de registrante cercano a un

cambio de registrador

441 Tema “c”. Si se necesitan disposiciones especiales para un cambio de
registrante cercano a un cambio de registrador. Actualmente, la politica no
aborda el cambio de registrador, lo cual a menudo se encuentra en casos de

secuestro (Tema #9).

4.4.2 Tal como se declara en la descripcion del tema, un cambio de registrante
cercano a un cambio de registrador, es a menudo encontrado en los casos de
secuestro. En la opinién de Registrar.com, de acuerdo a lo sefialado en uno de

los comentarios presentados en respuesta a la Solicitud de comentarios publicos

sobre experiencias con la Politica de Transferencia Entre Reqgistros, por parte de

la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN):

"la Politica de Transferencia Entre Registradores expone a los
registradores en pérdida a un nivel inaceptable de responsabilidad
cuando los nombres son transferidos en forma fraudulenta. En dltima
instancia, la responsabilidad de una transferencia fraudulenta recae
sobre el registrador en pérdida, dado que se ha permitido el
procesamiento de una transferencia en pérdida mientras él continda
siendo el proveedor de servicio actual del registrante. Ante el evento de
que se complete una transferencia no autorizada o fraudulenta, el
registrante apuntara casi siempre al registrador en pérdida."
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Como resultado, una cantidad de registradores han tomado medidas
preventivas —tal como lo hizo Go Daddy—, al introducir un periodo de
prohibicién de transferencia de 60 dias®, luego de un cambio de registrante. Sin
embargo, algunos registrantes parecen considerar que tales medidas son
innecesariamente restrictivas y no cumplen con la politica de transferencia,
véase por ejemplo:
"Go Daddy ha estado manejando el cambio de Registrante como un asunto de
suma importancia y esta denegando las transferencias por 60 dias, en base a
esto [...] deseo que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) ponga fin a todo esto lo antes posible." (De

http://forum.icann.org/lists/transfer-comments-a/msg00012.html), y

"También hay algunos registradores que, en caso de cambio de
titularidad, evitan las confirmaciones de transferencias enviadas por otro
registrador, diciendo que ‘el registrante del dominio ha cambiado
recientemente’. Esa NO es una de las instancias en las cuales una
solicitud de transferencia puede ser legitimamente denegadas por el
Registrador del registro". (De http://forum.icann.org/lists/transfer-
comments-g/msg00023.html).

En abril de 2008, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en

Internet (ICANN) publicé un anuncio de asesoramiento para clarificar que "un

cambio de registrante a la informacién WHOIS no es un fundamento valido para
denegar una solicitud de transferencia". Cabe sefialar que desde entonces, Go
Daddy ha cambiado el "periodo de prohibicién de transferencia" a una opcién
voluntaria que se ofrece a los registrantes para evitar cualquier transferencia por
un lapso de 60 dias después de su cambio de titularidad del nombre de dominio,
por razones de seguridad. Si un registrante ha optado por esta disposicion, pero
aun asi intenta transferir el nombre de dominio antes del vencimiento del periodo

de 60 dias, la transferencia es denegada de acuerdo a la seccién A3(6) de la

3 Del acuerdo de Go Daddy: ‘El nombre de dominio no podra ser transferido a otro registrador dentro de un término de

sesenta (60) dias luego de completarse la transaccion de cambio de Registrante (el “Periodo de Prohibicién de
Transferencia”). Ante el evento que el nombre de dominio sea objeto de otro cambio de Registrador dentro del Periodo
de Prohibicion de Transferencia, el Periodo de Prohibicién de Transferencia comenzara nuevamente desde el momento
en que se completa la transaccion posterior de cambio de Registrante’.
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4.4.3

4.5

45.1

452

Politica de Transferencia Entre Registradores

(http://www.icann.org/en/transfers/policy-en.htm).

En el documento titulado: ‘Revisidn de Cuestiones Relacionadas para el Grupo

de Trabajo sobre Transferencias’ (19 de enero de 2006), un documento de

trabajo desarrollado por el Grupo de Trabajo sobre Registraciones, se sefiala
gue: "las transferencias que siguen inmediatamente después a una transferencia
de Registrante (cambio de titularidad o licencia) no debe ser permitida o, al
menos, el registrador deberia tener la opcién de no permitirla por cierto periodo
de tiempo, tal vez entre 30-60 dias. Este fue un requisito explicito en la vieja
politica de transferencia, sin estar seguros de por qué fue eliminado". Los
posibles préximos pasos se refirieron a incluir "la clarificacién de las intenciones
de la politica existente, en relacion a como el cambio de registrante se adecla a
las definiciones en la politica y si [la] intencidn era permitir la implementacion del
Registrador de disposiciones especiales necesarias para el cambio de
registrante en forma simultanea a la transferencia, o dentro de un periodo
posterior a la transferencia”, y "un posible proceso de desarrollo de politicas

(PDP) para crear una politica relacionada con el cambio de registrante”.

Estandares o practicas recomendadas en relacién al uso del Estado de

Bloqueo de Registrador

Tema “d”: Si deberian implementarse estandares o practicas recomendadas en
relacion al uso del estado Bloqueo de Registrador (por ejemplo: cuando

podria/no podria aplicarse, cuando deberia/no deberia aplicarse) (Tema #5).

En la solicitud de comentarios RFC 2832, el Bloqueo de Registrador esta

descripto como:

‘BLOQUEO DE REGISTRADOR: EIl registrador del dominio establece esta

condicion para el dominio. En este estado, el dominio no puede ser
modificado ni eliminado. El registrador DEBE retirar el estado de
BLOQUEO DE REGISTRADOR para modificar el dominio. EI dominio
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453

454

puede ser renovado. Cuando esté en este estado, el dominio DEBE ser
incluido en el archivo de zona".

El Bloqueo de Registrador no se refiere a ninguna bandera de advertencia
interna 0 estado denominado "bloqueo", que un registrador podria estar

utilizando. Como se indica en la Actualizacién de Implementacién de la Politica

de Transferencia Entre Registradores de la Corporacion para la Asignacioén de

Numeros y Nombres en Internet (ICANN): "los Registradores podréan [...] utilizar

el ‘bloqueo de registrador’ para ofrecer a los registrantes una garantia adicional
de que sus dominios no seran transferidos o modificados sin su
consentimiento, pero solo si el registrador proporciona medios razonables y
facilmente accesibles para que los registrantes eliminen el bloqueo siempre y

cuando decidan realizar una transferencia."

El Informe del Personal al Consejo de la Organizacién de Apoyo para Nombres

de Dominio (GNSQO): Experiencias con la Politica de Transferencia Entre

Reqistradores (14 de abril de 2005) sefialé que: "muchos de los comentarios
plantearon cuestiones relativas a los mecanismos de blogueo, los cuales son
actualmente utilizados por los registradores. Las variaciones en el uso de los
estados de bloqueo y la variabilidad a través de los registradores, ha afiadido
un nivel de complejidad al proceso de transferencia que, en algunos casos,
tiene el efecto de obstruir la facilidad deseada para las transferencias entre
registradores. En forma adicional, estos mecanismos imponen una carga
mayor sobre la implementacién de la politica, debido a que muchos
registrantes no entienden los mecanismos de bloqueo. Esto es especialmente
complicado en los casos que involucran idiomas multiples". Como resultado, el
informe recomienda la consideracion de una "estandarizacibn mas amplia de
las funciones de bloqueo y desbloqueo, o definiciones mas precisas del uso

apropiado del estado de blogueo".

En el documento titulado: ‘Revision de Cuestiones Relacionadas para el Grupo

de Trabajo sobre Transferencias’ (19 de enero de 2006), un documento de
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trabajo desarrollado por el Grupo de Trabajo sobre Registraciones, se sefala
que: “parece haber ambigliedad acerca de lo que puede ser considerado como
un bloque de registrador”. Los posibles proximos pasos mencionados incluyen
una aclaraciéon mediante la definicion del bloqueo de registrador, dentro de la
politica. Ademas, el documento sefiala que "las practicas recomendadas en
materia de bloqueo de registrador necesitan ser extraidas a partir de las
practicas actuales. Podria ser necesario establecer estandares en relacién a

cuando resulta apropiada la utilizacion del bloqueo de registrador, y cuando no".

4.6  Clarificacion de la razén de denegacion #7

46.1 Tema “e” Y en caso de corresponder, cémo clarificar mejor la razén de
denegacion #7: Un nombre de dominio ya se encontraba en “estado de
bloqueo” a condicion de que el Registrador brinde un medio razonable y de
facil acceso para que el Titular del Nombre Registrado elimine el estado de
bloqueo. (Recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Denegaciones de la

Politica de Transferencia Entre Registradores —IRTP—)

4.6.2. A partir del Informe de Cuestiones Relacionadas con los Temas Especificos de

la_Politica de Transferencia Entre Registradores: "EI lenguaje actual (que

describe una razén por la cual un registrador de registro podria denegar una
solicitud de transferencia) dice lo siguiente: Un nombre de dominio ya se
encontraba en “estado de bloqueo” a condicion de que el Registrador brinde un
medio razonable y de facil acceso para que el Titular del Nombre Registrado
elimine el estado de bloqueo. En referencia al Informe del Equipo de Trabajo

(http://www.icann.org/gnso/transfers-tf/report-exhd-12feb03.htm) sobre la

intencion detras del lenguaje de la politica, ocurren las siguientes preguntas y

respuestas:

. u [ unci ‘ u [ ’
9 "Algunos Registradores emplean las funciones de ‘bloqueo de registrante
liberalmente, en relacion a los nombres de dominio que registran para los

Registrantes. Esto a menudo significa que los Registrantes *no pueden*
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transferir su nombre de dominio de forma predecible. ¢Acaso las
recomendaciones del Equipo de Trabajo consideran esto?"

A. A través de un amplio debate dentro del Equipo de trabajo y en consulta con la
comunidad después de la publicacién del Informe Intermedio, el Equipo de
Trabajo conformé una pequefia serie de recomendaciones ampliadas que
simplemente requiere a los Registradores brindar a los Registrantes
mecanismos simples y transparentes mediante los cuales los Registrantes
puedan desbloquear o bloquear su nombre de dominio, en forma simple,

utilizando procesos facilmente accesibles establecidos por el Registrador.

Andlisis: El Equipo de Trabajo escuchd esta preocupacion de varios grupos de
usuarios. Las versiones anteriores de este informe contenian recomendaciones
substancialmente mas estrictas, sin embargo un nuevo debate dentro del
Equipo de Trabajo y mas ampliamente en las diversas partes interesadas
dentro de la Organizacién de Nombres de Dominio (DNSO), s6lo sefalaron la
falta de consenso en el enfoque sobre las recomendaciones mas antiguas. En
consecuencia, el Equipo de Trabajo volvié a crear recomendaciones con el fin

de apoyar los principios que fueron apoyados por consenso.

En el entorno actual, las politicas y practicas de los registradores varian con
respecto a los medios disponibles para que los registrantes eliminen el estado
de Bloqueo de Registrador. Como requisito previo a que el Registrador niegue
una solicitud de transferencia por esta razén, la politica requiere que los
registradores brinden un “medio razonable y facilmente accesible para que el
Titular del Nombre Registrado elimine el estado de bloqueo”. En la
investigacion que el personal realiz6 sobre los reclamos acerca de la
incapacidad para desbloquear un nombre, es necesario revisar las
circunstancias de cada uno de los casos en particular y aplicar una

interpretacion respecto a si la practica del registrador es razonable.

La Corporacién para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
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contindia recibiendo reclamos de los registrantes, notificando su dificultad para
desbloquear sus nombres (ver datos de 2006 en
http://www.icann.org/compliance/pie-problem-reports-2006.html).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
podria imponer esta disposicion de manera mas eficiente si dispusiera de una
prueba de lo que es "razonable o facilmente accesible." La adopcion de una
prueba comun o estandar también facilitaria la aplicacién uniforme de esta

disposicion®.

En las instancias en que un nombre de dominio se encuentra en Estado de
Bloqueo, una transferencia que se inicie por un posible registro receptor sera
automaticamente rechazada nivel del registro, sin una denegacion explicita por
parte del registrador del registro. Esto hace que sea dificil para un registrador
de registro, dar cumplimiento a los requisitos de brindar al registrante y al
posible registrador receptor la razén por la cual la transferencia fue denegada.
Podria resultar atil que el lenguaje de la politica refleje el proceso que ocurre

en el caso de este tipo de negacion.”

4.6.3 La aclaracion de la razén de denegacion #7 fue debatida en un Proceso de
Desarrollo de Politicas (PDP) previo sobre Clarificacion de las Razones de
Denegacion, pero el grupo de redaccién recomendo tratar esta cuestion en forma
conjunta con la pregunta relativa a los estdndares o practicas recomendadas
sobre el uso del Estado de Bloqueo de Registrador, el cual fue esbozado en la
seccion anterior. En su_informe el grupo de redaccion sefialé las siguientes
preocupaciones:

- "Los debates se centraron en la aclaracién del significado de ‘medios razonables y

facilmente accesibles’, pero en los intentos por clarificar esto mediante

4 Como un ejemplo de tal prueba o estandar, la Seccién 5 de la politica incluye lo siguiente, en relacion a la provisién del
cédigo authinfo: “Los Registradores no pueden utilizar ninglin mecanismo para cumplir con una solicitud de Titular del
Nombre Registrado para eliminar el estado de bloqueo, el cual resulta mas restrictivo que los mecanismos utilizados para
cambiar cualquier aspecto de la informacién de contacto o servidor de nombre del Titular del Nombre Registrado.”
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comparaciones y al ingresar el debate en una mayor especificidad, se identificaron
posibles consecuencias indeseadas, véase debajo:

- Los textos propuestos plantean cuestiones mas profundas y de mayor complejidad
de lo que estamos preparados para tratar dentro del a&mbito de accién y del
calendario asignado a este grupo de redaccion.

- Deseamos evitar una situacion en la que los registradores aumenten la dificultad
sobre los cambios de contacto/Sistema de Nombres de Dominio (DNS), a fin de
evitar transferencias.

- Algunos registradores han ofrecido mayores niveles de seguridad y no desean
perder la flexibilidad de ofrecer servicios adicionales opcionales.

- La relacion entre seguridad y conveniencia debe ser establecida por los
registrantes, y esta politica necesita brindarles la capacidad realizar esa eleccion.

- El tema 5 de las Recomendaciones del Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP)
sobre el Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) C sobre las Cuestiones
Relacionadas con la Politica de Transferencia Entre Registradores (IRTP) del 19
de marzo de 2008 y el motivo por el cual se desea aclarar la razén de la

denegacion numero 7, estan intimamente relacionados:

e El tema 5 del Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) C sobre las
Mejoras de las Reglas Operativas de la Politica de Transferencia Entre
Registradores (IRTP) establece: "Si deberian implementarse
estdndares o practicas recomendadas en relacion al uso del estado
Bloqueo de Registrador (por ejemplo: cuando podria/no podria
aplicarse, cuando deberia/no deberia aplicarse). (CR 8.0)”

e En la primera oracién, del segundo parrafo, de la pagina 5 del Informe
Final sobre la Clarificacion de las Razones para Denegacion de la
Politica de Transferencia Entre Registradores (IRTP), del 9 de abril de
2008, se dice: “Respecto al ‘estado de bloqueo’, existe apoyo para la
clarificacion, con un claro enfoque sobre el significado de ‘un medio

razonable y facilmente accesible’ para eliminar el bloqueo."
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Como resultado de ello, el Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres de
Dominio (GNSO) resolvio "que la labor sobre la razén de denegacion #7 [...] sea
suspendida hasta el momento en que se inicie un Proceso de Desarrollo de
Politicas (PDP) sobre el Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) C de las
Cuestiones Relacionadas con Politica de Transferencia Entre Registradores
(IRTP)".
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5

Discusion de los posibles resultados de la

politica

5.1

5.2

5.3

Si para los temas debatidos en el presente informe, se inicia un proceso de
desarrollo de politicas, el resultado probable seria la presentacion al Consejo
de nuevos términos que modifiquen a la Politica de Transferencia Entre
Registradores actual. Si el Consejo y la Junta Directiva aprueban las
modificaciones propuestas, esto resultaria en la publicacion de la versién
revisada de la Politica de Transferencia Entre Registradores y en la notificacion

a todas las partes pertinentes.

Si no se iniciara un proceso de desarrollo de politicas, o si no hubiera ninguno
de los cambios recomendados al finalizar un Proceso de Desarrollo de Politicas

(PDP), el resultado seria la continuacion del status quo.

La presuncién es que, un Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) de acuerdo
con las cuestiones abordadas en este informe, no deberia resultar en cambios
adicionales a la politica mas alla de las cinco areas sefialadas, debido a que el
alcance del Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) estaria limitado a las

cuestiones debatidas en el Capitulo 4.
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6 Recomendacion del Personal

6.1 El Personal de la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en
Internet (ICANN) ha confirmado que los temas propuestos estan dentro del
alcance del proceso de desarrollo de politicas y del ambito de la Organizacién de
Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO). Desde la perspectiva del personal, es
razonable esperar que las mejoras a la Politica de Transferencia Entre
Registradores resultarian beneficiosas para la comunidad en general y para los
registrantes en particular, asi como para aquellas partes (registros de Dominios
Genéricos de Alto Nivel —gTLD— y registradores) que estan obligadas a cumplir
con lo establecido en la politica. Por lo tanto, el personal de la Corporacién para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) recomienda que el
Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO)
proceda con un proceso de desarrollo de politicas, limitado a la consideracion de

los temas debatidos en el presente informe.
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