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ESTADO DE ESTE DOCUMENTO

Este es un resumen ejecutivo del Informe Inicial del PDP sobre IRTP Parte B, preparado por el staff de ICANN
para su presentacion ante el Consejo de la GNSO del 29 de mayo del 2010. Luego de los comentarios publicos,

el staff de ICANN preparara un Informe Final.

Nota sobre la traduccion

Se ha traducido este documento de la version en inglés con el objeto de llegar a una mayor cantidad
de publico. Si bien la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha
tomado las medidas necesarias para verificar la exactitud de la traduccion, el inglés es el idioma de

trabajo de ICANN y la versidn original de este documento en inglés constituye el unico texto oficial y

autorizado. Tenga en cuenta que este resumen ejecutivo es solo un capitulo del informe completo,
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que sélo se encuentra disponible en inglés en HY PERLINK "http://gnso.icann.org/"

http://gnso.icann.org/.
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1. Resumen Ejecutivo

1.1 Informacion de referencia

= La Politica de transferencia entre registradores (IRTP) apunta a ofrecer un mecanismo

sencillo para que los titulares de nombres de dominio transfieran sus nombres de un
registrador acreditado por ICANN a otro cuando lo deseen. La politica también puntualiza
los requisitos estandar para que los registradores gestionen tales solicitudes de
transferencia por parte de los titulares de nombres de dominio. La politica que se
implemento a fines de 2004 ya cuenta con una politica de consenso de la comunidad, y
ahora esta bajo revisién de la GNSO.

= El proceso de desarrollo de politicas (PDP) sobre IRTP Parte B es el segundo de una serie de
cinco PDP que abordan areas de mejoras en la politica de transferencia existente.

= Ensureunién del 24 de junio del 2009 el Consejo de la GNSO acordd en el lanzamiento de

una PDP para atender las siguientes cinco cuestiones:
a. Sideberia desarrollarse un proceso para la devolucién/resolucién urgente de un
nombre de dominio, tal como fuera debatido dentro del informe de secuestro del SSAC

(http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; también véase

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm);

b. Sise necesitan disposiciones adicionales para deshacer transferencias inapropiadas,
especialmente en relacién a las disputas entre el Registrante y un Contacto
Administrativo. La politica expresa claramente que el Registrante puede invalidar al CA,
pero la forma de implementarlo se encuentra actualmente a discrecion del registrador;

c. Sise necesitan disposiciones especiales para un cambio de registrante cercano a un
cambio de registrador. Actualmente, la politica no aborda el cambio de registrador, lo
cual a menudo se encuentra en casos de secuestro;

d. Sideberianimplementarse estandares o practicas recomendadas en relacién al uso del
estado Bloqueo de Registrador (por ejemplo: cuando podria/no podria, deberia/no

deberia aplicarse);
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e. Yen caso de corresponder, cémo clarificar mejor la razén de denegacién #7: Un nombre
de dominio ya se encontraba en "estado de bloqueo" siempre y cuando el Registrador
brinde un medio razonable y de facil acceso para que el Titular del Nombre Registrado

pueda remover el estado de bloqueo.

1.2 Deliberaciones del Grupo de Trabajo

= El 25 de agosto del 2009, el Grupo de Trabajo de IRTP Parte B comenzd con sus
deliberaciones, a partir de las cuales decidieron continuar con el trabajo a través de
teleconferencias bisemanales, que luego seran mensuales, complementadas con
intercambios mediante correo electrénico.

= El Capitulo 5 presenta las generalidades sobre las deliberaciones que tuvo Grupo de Trabajo
en sus teleconferencias asi como en sus cadenas de correo electrénico. Debe notarse que el
Grupo de Trabajo no tomara una decision final sobre qué solucidn/es, si hubieren,
recomendar al Consejo de la GNSO, sin antes haber realizado una revisién detallada de los

comentarios recibidos durante el periodo de comentarios publicos sobre el Informe Inicial.

1.3 Conclusiones Preliminares del Grupo de Trabajo
= Conclusién Preliminar para la Cuestion A
El Grupo de Trabajo reconoce la existencia de la necesidad de un proceso para la
devolucién/resolucion urgente de un nombre de dominio y desea proponer una "Politica de
Reversidon de Transferencias Acelerada" (ETRP) a consideracién de la comunidad. La ETRP es
un proceso de escala que puede utilizar el registrador en caso de no poder resolver la
situacion amablemente; si bien la mejor manera de resolver disputas sigue siendo mediante

la cooperacion del registrador. Estos son los elementos principales de la ETRP propuesta:

= La ETRP sera obligatoria para todos los Registros y Registrantes gTLD sujetos a la

IRTP.
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= Los registrantes que reclaman ser victimas de secuestro deben analizar el patrocinio

original de su  Registro (por ejemplo, el PTRa), dado que contienen toda la informacién de

pre-transferencia necesaria.

= La ETRP debe iniciarse dentro de los 60 dias posteriores a una transferencia en IRTP

= Parainiciar la ETRP, el PTRa debe conseguir del Registrante una autorizacién ETRP . Una
Autorizacion ETRP otorgada por cualquier otro contacto inscripto en los registros WHOIS
asociados, incluyendo el Contacto Administrativo, no es admisible para la ETRP.

= Los elementos de la Autorizacién ETRP deben incluir lo siguiente:

0 Una autorizacion del Registrante de la pre-transferencia, que afirme o declare que la
transferencia ha sido desautorizada y que desean restablecer la registracion a su
estado de pre-transferencia y que el PTRa estd iniciando la ETRP en su
representacion;

0 Documentacién que avale que el PTRa ha verificado la identidad del registrante de
la pre-transferencia conforme a las practicas y leyes locales;

0 Indemnizacion del PTRa y del Operador de Registro otorgada por el Registrante de
pre-transferencia.

0 Estos materiales se deben agrupar en un "paquete ETRP" junto con cualquier otra
documentacion de respaldo

= El PTRa puede cobrarle al Registrante una tarifa a propia discrecidn por los servicios
brindados. Cualquier registrador que utilice un sitio web para registro o renovacion de
dominio debe declarar, tanto al momento de la registracién como en un lugar claramente
identificable de su sitio web, cualquier tarifa adicional facturada por la recuperacién de
un nombre de dominio mediante la ETRP. A la recepcién de un paquete ETRP valido, el

Operador de Registro del Dominio de Alto Nivel del nombre en disputa ("Registro")
restablecerd el nombre de dominio a su estado de pre-transferencia, realizando el mayor
esfuerzo posible por  no exceder el plazo de 48 horas. Esto incluira:

0 Reinstaurar al PTRa como el Registrador del Registro en la base de datos del mismo.

0 Notificar al PTRa que la transferencia fue revertida mediante ETRP;
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0 Reembolsar la tarifa de transferencia original, si hubiere, que le fue cobrada al
Registrador acreditado:
O Establecer la tarifa correspondiente por el procesado ETRP, sin exceder la tarifa
actual por procesado TDRP impuesta al PTRa;
0 Conservar la fecha de expiracion que recibié el nombre de dominio (que no exceda
el plazo maximo de registracion de un afo) al procesarse la transferencia original.
= Lafuncidon de la ETRP es corregir transferencias erréneas o fraudulentas. De ninguna
manera consiste en atender ni resolver disputas surgidas a raiz del uso o control de los
dominios.
= Partiendo de la notificacidén sobre el PTRa, el Registrador acreditado notificara al
registrante de la post-transferencia sobre la reversion de la transferencia ETRP,
realizando el mayor esfuerzo posible por no exceder el plazo de 48 horas.
= EIGT (Grupo de Trabajo) coincide en que deberia existir un mecanismo de resolucidn de
disputas de ETRP, pero no ha llegado a un acuerdo sobre como deberia funcionar el
mismo. El GT espera recibir mas aportes sobre el asunto durante el periodo de
comentarios publicos acerca de los elementos que debe poseer el mecanismo de resolucion
de disputas de la ETRP y si deberia conformar una parte integral de la misma o si sera
Unicamente otro mecanismo de resolucidn de disputas, como es el ejemplo del TDRP.
= Punto de vista minoritario: un miembro del GT propuso agregar a la seccion 3.1 del ETRP
propuesto la siguiente cldusula: El PTRa deberd entregar a cada Registrante un Titulo
de Registrante, comunicandose directamente con el mismo, sin que ninguno de los otros
contactos inscriptos en los registros WHOIS asociados deban enterarse, incluido el
Contacto Administrativo. Este Titulo de Registrante incluird un identificador Unico,
establecido por el Registrador con el fin de proveer al Registrante de un mecanismo de

identificacion de Registrante.

Se alienta a los miembros de la Comunidad de ICANN a emitir sus opiniones sobrela  ETRP

propuesta, incluyendo los margenes de tiempo propuestos.
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El lenguaje completo de la ETRP propuesta se puede encontrar en el Anexo C.

=  Conclusién Preliminar para la Cuestion B
El GT esta considerando recomendar la solicitud de un Informe de Cuestiones sobre los
requerimientos de las Whois "gruesas" a todas las gTLDs. El beneficio consistira en que, en
un registro grueso se podra desarrollar un método seguro para que un registrador
acreditado pueda acceder a la informacidn de contacto del registrante. Actualmente, no
existe ningiin medio dentro de un registro fino, para el intercambio seguro de detalles del
registrante . En este marco, se podran evitar las disputas entre el registrante y el contacto
administrativo, dado que el primero tendra la Ultima palabra en la aprobacion de una
transferencia. El GT se interesa en recibir datos de la comunidad sobre por qué se deberia
considerar o no la recomendacién de que un PDP demande un Whois "grueso" por parte de

todas las gTLDs.

El GT nota que la IRTP se utiliza mayormente para realizar un cambio de "control" sobre un
determinado registro, oponiéndose al simple traslado de registro sin cambios sobre los
contactos, hacia un nuevo registrador patrocinador. Si bien la IRTP define tanto al
registrante como al contacto administrativo como "contactos de transferencia autorizados"
para cambiar de registrador, no esta definida la funcién del cambio de control. Por lo tanto,
el GT sugiere que solo el registrante pueda realizar un cambio de control, siempre y cuando
tanto el registrante como el contacto administrativo se encuentren habilitados para
autorizar una transferencia que no modifique la informacién de contacto. Esto se puede
lograr tanto (a) restringiendo las facultades que posee el contacto administrativo para
modificar cualquier informacion de contacto asociada con el nombre de dominio, como (b)
asegurando que cualquier reversion de transferencia o atributo del cambio de control se
encuentre explicitamente limitada para el uso Unico del registrante. El GT espera el aporte

de la comunidad acerca de esta recomendacion.

= Conclusién Preliminar para la Cuestion C
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El GT concluye en que un cambio de registrante cercano a un cambio de registrador es un
"indicador" contundente de una actividad fraudulenta. Sin embargo, también concluye en
gue el evento en si, no es un evento especial y que los registrantes lo utilizan para trasladar

dominios entre los registradores rapidamente antes de una transferencia.

En este marco se reconoce cabalmente la practicidad la solucion "Go-Daddys" para que el
registrante prevenga las transferencias que desea. Pero seria demasiado oneroso imponer
tal modelo como la base total de los registradores. Sin embargo, el "indicador" sigue siendo
muy valorable y se deberia alentar a los registradores a utilizar esta informacién en la mejor
manera para prevenir actos fraudulentos. Cualquier intento por implementar una politica
que fuerce el uso de este indicador o que provea tal informacién al registrador receptivo,

serd documentada y por lo tanto una proteccién efimera contra el fraude.

Por lo tanto, el GT concluye en que, si bien reconoce al sintoma de esta cuestién como uno
de los numerosos indicadores, no existe ningln resultado plausible que indique que algun

cambio sea efectivo para este propdsito.

=  Conclusiones Preliminares para la Cuestion D
El GT esta considerando recomendar que, si en el futuro cercano se lleva a cabo una revision
del UDRP, se considere la cuestién sobre el requerimiento de bloqueo del nombre de

dominio sujeto a los procedimientos del URDP.

El GT estd considerando recomendar la estandarizacién y la clarificacion de los mensajes de
estado de WHOIS sobre el Bloqueo del Registrador. El objetivo de estos cambios consiste en
clarificar los motivos de la aplicacion del Bloqueo y las formas en las que éste se puede

modificar.

=  Conclusiones Preliminares para la Cuestion E

El GT esta considerando recomendar la siguiente modificacion de la razén de denegacién #7:
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Antes de recibir la solicitud de transferencia, el nombre de dominio se encontraba
bloqueado conforme a la politica de seguridad del Registrador publicada o a la
direccién del Titular del Nombre Registrado, dado que en su acuerdo de
registracion, el Registrador incluye los términos y las condiciones por los cuales
bloquea a los dominios y establece que el Registrador otorgue al Titular del Nombre
Registrado medios razonables y accesibles para retirar el estado de bloqueo. Si el
Registrador no otorga los medios para permitir que un Titular del Nombre
Registrado retire el estado de bloqueo por si mismo, el Registrador debera retirarlo
dentro de los 5 dias posteriores a la recepcion de la solicitud por parte del Titular del

Nombre Registrado.

1.4 Grupo de las Partes Interesadas / Declaraciones sobre Distrito Electoral y Periodo Inicial de
Comentarios Publicos

= El periodo de comentarios publicos se extendié desde el 14 de Septiembre del 2009
hasta el 5 de octubre del 2009. Para el foro del comentario publico, se crearon siete (7)
dependencias a partir seis partes diferentes.

= Se envid una plantilla de Declaracién sobre el Distrito Electoral a todos los distritos y
grupos de partes interesadas. Se recibieron observaciones del Grupo de Registradores
de Partes Interesadas, del Grupo de Registros de Partes Interesadas, del Distrito
Electoral de los Usuarios Empresariales y Comerciales y del Distrito Electoral de los
Intereses de la Propiedad Intelectual.

= El capitulo 6 introduce un panorama general sobre las cuestiones mencionadas en las
declaraciones de los grupos de partes interesadas/distritos electorales de la GNSO y

sobre los comentarios recibidos durante el periodo de comentarios publicos

Informe inicial del PDP sobre IRTP Parte B - Resumen Ejecutivo
Autor: Marika Konings Péagina 10 de 11



Informe inicial del PDP sobre IRTP Parte B - Resumen
Ejecutivo ES

Fecha: 29 de mayo del
2010

1.5 Conclusiones y Pasos Siguientes
= El Grupo de Trabajo apunta a completar esta seccion del informe en la segunda fase del

PDP, luego del segundo periodo de comentarios publicos.
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