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Informe Final sobre el
Proceso de Desarrollo de Politicas para la

Politica de Transferencia entre Registradores - Parte B

ESTADO DE ESTE DOCUMENTO

Este es el Informe Final sobre el Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) para la Politica de Transferencia entre
Registradores (IRTP) Parte B, elaborado por el personal de la Corporacién para la Asignacion de Nimeros y

Nombres en Internet (ICANN), para ser presentado ante el Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres
Genéricos (GNSO) el 30 de mayo de 2011, tras la recepcion de los comentarios publicos sobre el Informe Inicial

del 29 de mayo de 2010 y sobre el Informe Final Propuesto del 21 de febrero de 2011.

RESUMEN

Este informe se presenta ante el Consejo de la GNSO conforme a lo exigido en el Proceso de Desarrollo de

Politicas (PDP) de la GNSO.

Nota sobre la traduccion

Se ha traducido este documento de la version en inglés con el objeto de llegar a una mayor cantidad
de publico. Si bien la ICANN ha tomado las medidas necesarias para verificar la exactitud de la
traduccion, el inglés es el idioma de trabajo de la ICANN y la versidn original en inglés de este

documento constituye el unico texto oficial y autorizado.
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1. Resumen ejecutivo

1.1 Antecedentes

= La Politica de Transferencia entre Registradores (IRTP) tiene por objeto proporcionar un

procedimiento claro para que los titulares de nombres de dominio transfieran sus nombres
de un registrador acreditado por la ICANN a otro, si asi lo desean. La politica también
establece requisitos estandar para que los registradores gestionen las solicitudes de
transferencia presentadas por los titulares de nombres de dominio. Esta politica,
consensuada por la comunidad, se implementd a fines de 2004 y ahora se encuentra bajo
revisién por parte de la GNSO.

= EIPDP para la IRTP Parte B es el segundo en una serie de cinco procesos de desarrollo de
politicas programados para abordar dreas de mejora en la actual politica de transferencia.

= El Consejo de la GNSO resolvié en su reunién del 24 de junio de 2009 poner en marcha un

PDP para abordar las siguientes cinco cuestiones:

a. Sideberia desarrollarse un proceso para la devolucion o resolucién urgente de un
nombre de dominio, conforme al analisis del informe sobre secuestro de dominios
presentado por el Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC)

(http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; véase también

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm).

b. Sison necesarias disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias
inadecuadas, especialmente en relacion con las disputas entre un registratario y el
contacto administrativo. La politica establece con claridad que el registratario puede
anular el contacto administrativo, pero actualmente es el registrador quien decide cémo
implementar esta accion.

c. Sison necesarias disposiciones especiales para realizar un cambio de registratario poco
tiempo después de efectuarse un cambio de registrador. Actualmente, la politica no
contempla el cambio de registratario, que a menudo forma parte de los casos de

secuestro de dominios.
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d. Sideberian implementarse estandares o prdcticas recomendadas en relacién con el
estado de bloqueo del registrador (por ejemplo, cuando podria/no podria o deberia/no
deberia aplicarse).

e. Sideberia reformularse para mayor claridad —y de qué manera— la razén de
denegacidn 7: “Un nombre de dominio ya se encontraba en ‘estado de bloqueo’
siempre y cuando el Registrador brinde un medio razonable y de fécil acceso para que el
Titular del Nombre Registrado pueda remover el estado de bloqueo”.

El Grupo de Trabajo sobre la Politica de Transferencia entre Registradores Parte B publico su

Informe Inicial el 29 de mayo de 2010 paralelamente a la apertura de un foro de consulta

publica (véase la seccidn 6 para obtener mas detalles).

Dado que, sobre la base de los comentarios publicos recibidos y de deliberaciones

posteriores, el Grupo de Trabajo introdujo cambios significativos a las recomendaciones

propuestas, este presentd un Informe Final Propuesto para consideracién de la comunidad.

Tras el andlisis de los comentarios publicos y de la consideracion adicional de algunas de las

cuestiones descriptas en el Informe Final Propuesto, el Grupo de Trabajo ha finalizado el

informe que sera presentado ante el Consejo de la GNSO.

1.2 Deliberaciones del Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B comenzé sus deliberaciones el 25 de agosto de
2009, fecha en que se decidid continuar la labor principalmente mediante teleconferencias
bisemanales primero y semanales después, asi como también mediante el intercambio de
mensajes de correo electrdnico.

La seccidn 5 brinda un panorama general de las deliberaciones del Grupo de Trabajo

llevadas a cabo mediante teleconferencias y cadenas de mensajes de correo electrdnico.

1.3 Recomendaciones del Grupo de Trabajo

Todas las recomendaciones siguientes cuentan con pleno apoyo consensuado del Grupo de

Trabajo.

Recomendaciones para la Cuestion A
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Recomendacién n.° 1 — El Grupo de Trabajo recomienda solicitar a los registradores la
entrega de un Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias
(TEAC). Con este fin, el Grupo de Trabajo recomienda actualizar el contenido de la seccién 4
("Coordinacion del Registrador") y la seccion 6 ("Requisitos del Registro de la Politica de
Transferencia entre Registradores") de la siguiente manera:

Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias (Anexar a la
seccion 4)

Los registradores deberan establecer un TEAC para las comunicaciones urgentes
relacionadas con las transferencias. El TEAC esta destinado a establecer rapidamente una
conversacién en tiempo real entre registradores (en un idioma que ambas partes puedan
entender) ante una emergencia. Se podran tomar diferentes acciones para obtener una
resolucién, por ejemplo, iniciar el proceso para iniciar o anular una disputa relacionada con

una transferencia existente (o futura).

Las comunicaciones con los TEAC se reservaran para uso de los registradores acreditados
por la ICANN, los operadores de registro de los gTLD y el personal de la ICANN. Como punto
de contacto TEAC se podra designar un numero de teléfono o algun otro canal de
comunicacion en tiempo real, que estara registrado en el sistema RADAR de la ICANN y

protegido por éste.

Las comunicaciones con los TEAC se deberdn iniciar de manera expeditiva, dentro de un

plazo razonable, con posterioridad a una supuesta pérdida de dominio no autorizada.

Los mensajes enviados mediante el canal de comunicacidon TEAC deben generar la respuesta
de un representante del registrador receptor que no debera ser automatica. La persona o
equipo que responda debe estar capacitado y autorizado para investigar y abordar
cuestiones urgentes relacionadas con las transferencias. Las respuestas se deberan recibir
dentro de las 4 horas de realizada la solicitud inicial, aunque la resolucién definitiva del

incidente puede llevar mds tiempo.
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El registrador perjudicado deberd informar al drea de Cumplimiento de la ICANN y al
operador del registro quienes omitan responder a una comunicacién TEAC. Como
consecuencia de la falta de respuesta a una comunicacion TEAC, se podria anular la
transferencia, de acuerdo con la seccidn 6 de esta politica y, también, se podrian generar
acciones posteriores por parte de la ICANN, que podrian extenderse inclusive a la no

renovacion o terminacion de la acreditacion.

Ambas partes conservaran la correspondencia relacionada con todas las comunicaciones y
las respuestas TEAC, tanto en formato escrito como electrénico, y a solicitud, compartiran
las copias de estos documentos con la ICANN y el operador del registro. Esta documentacién
se conservara de acuerdo con la seccién 3.4 del Contrato de Acreditacién del Registradores
(RAA). Los usuarios del canal de comunicacién TEAC deberan informar a la ICANN los
registradores que no hayan presentado sus respuestas. Asimismo, la ICANN podra realizar
pruebas periddicas del canal de comunicacion TEAC del registrador, en determinadas
situaciones y de manera adecuada, a fin de garantizar que los registradores respondan

efectivamente los mensajes TEAC.

(Anexar a la seccién 6) 6 iv. Documentacion provista por el registrador del registro con
anterioridad a la transferencia, donde consta que el registrador receptor no ha respondido a
un mensaje mediante el TEAC dentro del plazo establecido en la seccién 4.

Asimismo, se deberd actualizar la seccidn 6, a fin de reflejar que, en caso de anular una
transferencia, el registro revertird la transferencia y el registrador del registro presentado
volvera a su estado original (“En dicho caso, se revertira la transferencia y el campo del

registrador del registro rembre-de-deminio volvera a su estado original”).

Recomendacién n.° 2 - El Grupo de Trabajo observa que las medidas proactivas para la
prevencion de secuestros de dominios son sumamente importantes, al igual que las

medidas reactivas que se mencionan en la recomendacién n.° 1. Por ello, el Grupo de
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Trabajo recomienda firmemente que, tanto el Comité Asesor At-Large (ALAC) como otras
estructuras de la ICANN deben promocionar las medidas establecidas en el reciente informe
del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad titulado Guia del Registratario para Proteger
las Cuentas de Registro de Nombres de Dominio (SAC 044). En particular, el Grupo de
Trabajo sobre la IRTP recomienda que los registratarios consideren las medidas para
proteger las cuentas de los registradores de dominio ante un posible peligro y uso indebido,
gue se indican en el documento SAC044, seccidn 5. Entre estas medidas se incluyen aquellas
que los registratarios podrian implementar "en la empresa", como por ejemplo, la
metodologia para proteger las credenciales de las cuentas y cémo incorporar los registros
de nombres de dominio en los programas para administracién de los empleados o recursos,
disponibles generalmente en las medianas y grandes empresas. Sugiere métodos que los
registratarios podrian utilizar para renovar y cambiar notificaciones de los registradores,
como parte de una alerta temprana o un sistema de alerta ante un posible peligro para las

cuentas.

= Recomendaciones para la Cuestién B
Recomendacion n.° 3 - Solicitar un informe de cuestiones relacionadas con el requisito de
Whois extenso para todos los gTLD actuales. El beneficio consiste en que se podria
desarrollar un método seguro en el registro extenso para que un registrador receptor pueda
acceder a la informacién de contacto del registratario. En la actualidad, no existe un método
estandar para el intercambio seguro de los detalles del registratario en un registro reducido.
En este escenario, las disputas entre el registratario y el contacto administrativo se podrian
minimizar, dado que el registratario se transformaria en el aprobador definitivo de la
transferencia. Este Informe de Cuestiones Relacionadas y el posible Proceso de Desarrollo
de Politicas posterior, no sélo deberian considerar un posible requisito de WHOIS “extenso”
para todos los gTLD actuales en el contexto de la IRTP, sino que también deberia considerar
otros efectos positivos y/o negativos posibles fuera de la IRTP, que se deberan tener en
cuenta en el momento de decidir si se recomienda un requisito de un WHOIS “extenso” para

todos los gTLD actuales o no.
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Recomendacién n.° 4: El Grupo de trabajo observa que la funcién principal de la IRTP es
permitir que los titulares del nombre registrado puedan trasladar los registros al registrador
gue elijan, manteniendo intacta toda la informacidn de contacto. El Grupo de Trabajo
también observa que la IRTP se aplica en general para un "cambio de control", trasladando
el nombre de dominio a un nuevo titular del nombre registrado. El Grupo de Trabajo sobre
la IRTP Parte B recomienda solicitar un Informe de Cuestiones Relacionadas para examinar
esta cuestion, que incluye investigar de qué manera se alcanza esta funcién, si existen
modelos aplicables en el espacio para nombres del cédigo de pais que se puedan utilizar
como practica recomendada para el espacio de los gTLD y cualquier otra preocupacion
relacionada con la seguridad. Las recomendaciones de las politicas deberian incluir una
revision de los procedimientos de bloqueo, de acuerdo con lo mencionado en las Razones
de Denegacién n.” 8 y n.° 9, con el objeto de equilibrar la actividad y la seguridad
relacionadas con una transferencia legitima. Las recomendaciones se deberdan realizar en
base a las necesidades de informacion identificadas en los debates del grupo de trabajo
sobre la IRTP Parte B, y se deberan presentar a la comunidad para someterlos a consulta
publica. El Grupo de Trabajo desea alentar firmemente al Consejo de la GNSO para que
incluya estas cuestiones (cambio de control y bloqueo de 60 dias posterior a la
transferencia) como parte del préximo Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) para la IRTP,
y solicitar al nuevo grupo de trabajo que trate de encontrar una metodologia adecuada para

cuantificar estas recomendaciones con la informacion.

Recomendacién n.° 5: El Grupo de Trabajo recomienda modificar la seccidn 3 de la IRTP a fin
de requerir que el registrador del registro/registrador perjudicado notifiquen al titular del
nombre registrado/registratario de la transferencia saliente. El registrador del registro tiene
acceso a la informacién de contacto para el registratario y puede modificar sus sistemas
para enviar automaticamente el Formulario Estandar para Registradores Perjudicados

("Confirmacién FOA") al registratario.
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= Recomendaciones para la Cuestion C
Recomendacién n.° 6: El Grupo de trabajo reconoce que el texto actual de la razén de
denegacion n.° 6 no queda claro y da lugar a diferentes interpretaciones, especialmente con
respecto al término “voluntariamente” y recomienda, por lo tanto, ampliar y aclarar este
texto para adaptarlo y poder abordar explicitamente los bloqueos especificos del registrador
(es decir, no EPP [Protocolo de Aprovisionamiento Extensible]), para que, por un lado,
qguede claro que el registratario debe proporcionar algun tipo de consentimiento expreso e
informado para la aplicacion de bloqueos especificos del registrador vy, por el otro, que el
registratario debe tener la posibilidad de solicitar la eliminacidn del bloqueo, enviando una
notificacién con la debida antelacién y la correspondiente autenticacién. El Grupo de
Trabajo recomienda modificar la razén de denegacién n.° 6 de la siguiente manera:
Objecién expresa a la transferencia del contacto de transferencia autorizado La objecién se
podria realizar mediante una solicitud especifica (en papel o por medios electrénicos) del
contracto de transferencia autorizado para denegar una solicitud de transferencia especifica
0 una objecion general de todas las solicitudes de transferencias recibidas por el registrador,
ya sea temporalmente o de manera indefinida. En todos los casos, la objecion se debera
otorgar con el consentimiento expreso e informado del contacto de la transferencia
autorizado para la incorporacion vy, a solicitud del contacto de la transferencia autorizado, el
registrador debe eliminar el bloqueo u ofrecer un método accesible para que el contacto de

la transferencia autorizado elimine el bloqueo en un plazo de cinco (5) dias calendario.

= Recomendaciones para la Cuestiéon D
Recomendacion n.° 7: El Grupo de Trabajo recomienda que, si en el futuro cercano se
llevara a cabo una revisién de la Politica Uniforme de Disputas y Resolucion de Disputas de
Nombres de Dominio (UDRP), esta revisién deberia considerar la posibilidad de exigir que las
solicitudes de bloqueo de nombres de dominio se efectiien de acuerdo con los

procedimientos de dicha politica.
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Recomendacién n.° 8: El Grupo de Trabajo recomienda estandarizar y formular con mayor
claridad los mensajes de estado del WHOIS referentes al estado Registrar Lock (Bloqueo del
Registrador). El objetivo de estos cambios es aclarar el motivo por el cual se ha aplicado el
bloqueo y de qué manera se puede cambiar. Segln las conversaciones con los expertos
técnicos, el Grupo de Trabajo espera que al estandarizar y formular con mayor claridad los
mensajes de estado del WHOIS no serd necesario realizar una inversion significativa ni
incorporar cambios de importancia a nivel del registro/registrador. El Grupo de Trabajo
recomienda que el personal de la ICANN debe desarrollar un plan de implementacién a ser
sometido a consideracion de la comunidad, que garantiza el desarrollo de una alternativa

técnicamente posible para implementar esta recomendacion.

= Recomendaciones para la Cuestion E
Recomendacioén n.° 9: El Grupo de Trabajo recomienda eliminar la razén de denegacién n.” 7
como razon valida de denegacion, de acuerdo con la seccidon 3 de la IRTP, dado que no es
posible técnicamente iniciar una transferencia para un nombre de dominio bloqueado y
que, por ende, no se puede denegar, por lo que esta razdn de denegacién no es aplicable.
Por el contrario, la razén de denegacidn n.° 7 se debera reemplazar agregando una nueva
cldusula en otra seccidn de la IRTP, que detalle cudndo y de qué manera se pueden bloquear
o desbloquear los dominios. El Grupo de Trabajo recomienda que se le solicite al personal
de la ICANN el desarrollo de un plan de implementacién que sera sometido a consideracion
de la comunidad, donde se incluyan los cambios propuestos a la IRTP, a fin de reflejar esta

recomendacion.

1.4 Periodo de comentarios publicos sobre el Informe Final Propuesto
» El periodo de comentarios publicos sobre el Informe Final Propuesto dio como resultado
siete (7) aportes de la comunidad. En la seccidn 6.5, se presenta el resumen y analisis de los
comentarios recibidos. El Grupo de Trabajo analizé y discutié los comentarios publicos

recibidos mediante el uso de una herramienta de revisidn de comentarios publicos que
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detalla las respuestas del Grupo de Trabajo a los comentarios recibidos y las acciones

adoptadas como resultado de ello.

1.5 Conclusiones y proximos pasos
»= El Grupo de Trabajo ha presentado este informe ante el Consejo de la GNSO para su

consideracioén.
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2. Objetivo y proximos pasos

Este Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B se ha preparado conforme al Proceso de
Desarrollo de Politicas de la GNSO, tal como sefialan los Estatutos de la ICANN en su Anexo A

(véase http://www.icann.org/general/bylaws.htm#AnnexA). Se basa en el Informe Inicial del 29

de mayo de 2010y en el Informe Final Propuesto del 21 de febrero de 2011, y ha sido
actualizado a fin de reflejar el analisis de los comentarios recibidos por el Grupo de Trabajoy
también las deliberaciones posteriores. Este informe se presenta ante el Consejo de la GNSO
para su consideracién. En la seccién 7, se presentan las conclusiones y los pasos a seguir

recomendados para cada una de las cinco cuestiones tratadas.
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3. Antecedentes

e Llas cuestiones abordadas por el PDP para la IRTP Parte B son las siguientes:
a. Sideberia desarrollarse un proceso para la devolucidn o resolucion urgente de un nombre
de dominio, conforme al andlisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el
Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC)

(http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; véase también

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm).

b. Sison necesarias disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias
inadecuadas, especialmente en relacién con las disputas entre un registratario y el contacto
administrativo. La politica establece con claridad que el registratario puede anular el
contacto administrativo, pero actualmente es el registrador quien decide como
implementar esta accion.

c. Sison necesarias disposiciones especiales para realizar un cambio de registratario poco
tiempo después de efectuarse un cambio de registrador. Actualmente, la politica no
contempla el cambio de registratario, que a menudo forma parte de los casos de secuestro
de dominios.

d. Sideberian implementarse estdndares o practicas recomendadas en relacién con el estado
de bloqueo del registrador (por ejemplo, cuando podria/no podria o deberia/no deberia
aplicarse).

e. Sideberia reformularse para mayor claridad —y de qué manera— la razén de denegacién 7:
“Un nombre de dominio ya se encontraba en ‘estado de bloqueo’ siempre y cuando el
Registrador brinde un medio razonable y de facil acceso para que el Titular del Nombre
Registrado pueda remover el estado de bloqueo”.

e El Consejo de la GNSO resolvid en su reunidn del 24 de junio de 2009 poner en marcha un PDP

para abordar estas cinco cuestiones y adoptd un estatuto para el Grupo de Trabajo el dia 23 de

julio de 2009 (véase el Estatuto del Grupo de Trabajo en el Anexo B).
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= El Grupo de Trabajo sobre la Politica de Transferencia entre Registradores Parte B publicé su
Informe Inicial el 29 de mayo de 2010 paralelamente a la apertura de un foro de consulta
publica (véase la seccidn 6 para obtener mas detalles).

= Sobre la base de los comentarios publicos recibidos y de deliberaciones posteriores, el Grupo de
Trabajo introdujo cambios significativos a las recomendaciones propuestas y presenté un
Informe Final Propuesto para consideracidn de la comunidad. Tras el analisis de los comentarios

recibidos sobre el Informe Final Propuesto, el Grupo de Trabajo ha finalizado este informe y lo

presenta ante el Consejo de la GNSO para su consideracién.

Si desea mas informacion sobre las cuestiones abordadas y sobre el proceso, consulte el Anexo A.
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4. Enfoque adoptado por el Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B comenzd sus deliberaciones el 25 de agosto de 2009, fecha en
que se decidid continuar la labor principalmente mediante teleconferencias bisemanales primero y
semanales después, asi como también mediante el intercambio de mensajes de correo electrdénico. El
Grupo de Trabajo acepté comenzar a trabajar en las cinco cuestiones identificadas paralelamente a la
preparacion de la declaracién constitutiva y a la apertura del periodo de comentarios publicos sobre el

tema en cuestion. A fin de facilitar la labor de las unidades constitutivas, se elabord una plantilla para las

respuestas (véase el Anexo B).

4.1 Miembros del Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B

Los miembros del Grupo de Trabajo son los siguientes:

Nombre En Reuniones a las que
representacion | asistio (total de
de* reuniones: 59)
Simonetta Batteiger" RrSG 22
James Bladel RrSG 53
Eric Brown RySG 6
Berry Cobb CBUC 52
Michael Collins® Particular 27
Chris Chaplow CBUC 47
Graham Chynoweth RrSG 2
Paul Diaz RrSG 55
Kevin Erdman IPC 45
Anil George IPC 29
Rob Golding® RrSG 18

! Ingresé al Grupo de Trabajo el 13 de agosto de 2010.

? Abandond el Grupo de Trabajo el 15 de noviembre de 2010.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B

Autora: Marika Konings

Pagina 16 de 100



Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B

Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

Nombre En Reuniones a las que
representacion | asistio (total de
de* reuniones: 59)

Oliver Hope® RrSG 13

George Kirikos’ Particular 2

Mark Klein RrSG 0

Matt Mansell® RrSG 4

Bob Mountain’ RrSG 34

Michele Neylon (Presidente del RrSG 54

Grupo de Trabajo)

Mike O'Connor CBUC 51

Mike Rodenbaugh CBUC

Tim Ruiz (Enlace con el Consejo) RrSG

Boudouin Schombe NCUC 21

Matt Serlin RrSG 35

Barbara Steele RySG 46

Rudi van Snick At-Large

Miriam Trudell® IPC

Danny Younger At-Large

Las declaraciones de interés de los miembros del Grupo de Trabajo se detallan en

http://gnso.icann.org/issues/transfers/soi-irtp-b-sep09-en.htm.

La planilla de asistencia puede consultarse aqui.

Los archivos de los mensajes de correo electrénico se encuentran en http://forum.icann.org/lists/gnso-

irtp-b-jun09/.

3 Ingresod al Grupo de Trabajo el 24 de junio de 2010.

4 Ingresd al Grupo de Trabajo en junio de 2010 en reemplazo de Matt Mansell.

° Ingresd al Grupo de Trabajo el 31 de mayo de 2010 y lo abandond en 17 de julio de 2010.

® Ingres6 al Grupo de Trabajo el 22 de marzo de 2010 y fue reemplazado por Oliver Hope en junio de 2010.
7 Ingresd al Grupo de Trabajo el 30 de abril de 2010.

® Abandond el Grupo de Trabajo en septiembre de 2010.
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RrSG: Grupo de Partes Interesadas de Registradores

RySG: Grupo de Partes Interesadas de Registros

CBUC: Unidad Constitutiva de Usuarios Comerciales y Empresariales
NCUC: Unidad Constitutiva de Usuarios No Comerciales

IPC: Unidad Constitutiva de Propiedad Intelectual
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5. Deliberaciones del Grupo de Trabajo

Este capitulo brinda un panorama general de las deliberaciones del Grupo de Trabajo llevadas a cabo
mediante teleconferencias y cadenas de mensajes de correo electrénico. Los puntos que se detallan a
continuacién son solo consideraciones provistas a modo de referencia y no necesariamente constituyen
sugerencias o recomendaciones del Grupo de Trabajo, salvo aquellas identificadas especificamente

como "recomendacion”.
5.1 Deliberaciones del Grupo de Trabajo
Cuestion A: Si deberia desarrollarse un proceso para la devolucidn o resolucién urgente de un nombre

de dominio, conforme al andlisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el Comité

Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC) (http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-

12jul05.pdf; véase también http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm).

* El Grupo de Trabajo leyd el informe del SSAC sobre secuestro de dominios, asi como también el

informe mas reciente titulado Medidas para proteger los servicios de registracion de dominios

contra la explotacion o el uso indebido (SAC 40), y los discutié con Dave Piscitello, técnico sénior en

seguridad, perteneciente a la ICANN. Piscitello explicd que el interés del SSAC en las transferencias
no autorizadas se relaciona principalmente con las transferencias no autorizadas producto del
secuestro de dominios, en las cuales un tercero accede sin autorizacion a la registracion de un
nombre de dominio y la transfiere a otro registrador. En consecuencia, el informe SAC 40 se centra
mayormente en cdmo prevenir la usurpacion no autorizada de una registracion de nombre de
dominio. Una de las sugerencias hechas propone solicitar la confirmacién de diversas entidades
antes de que se realice la transferencia.

»= Se planted el interrogante de si existe alguna manera de distinguir una transferencia de un nombre
de dominio secuestrado de una transferencia comun, pero Piscitello manifesté que no conocia

ningun estudio sobre deteccidén de anomalias. Asimismo, agregd que quizas existan algunos
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marcadores que, en conjunto, podrian conformar una huella identificatoria de conducta maliciosa,
pero que esto solo podria hacerse caso por caso. Piscitello sugirid que una posible estrategia seria
evaluar la calidad de los datos de registracion, por ejemplo, si se trata de un cliente suscripto desde
hace bastante tiempo, con informacidn precisa actualizada repentinamente con datos de contacto
"imprecisos".

= Algunos observaron que, aunque se desee la devolucién urgente de un nombre de dominio, el
registrador deberia verificar los datos (debida diligencia), lo cual llevaria tiempo, a menos que
existiera una cldusula de proteccion legal que limitase la responsabilidad.

= Se planted el interrogante respecto de cudl es el papel del registro en los incidentes de secuestro de
dominios, y se sefialé que el registro es un mero espectador ya que depende de la informacidn
provista por el registrador y que sélo se ve involucrado si se entabla una disputa conforme a la

Politica de Resolucidn de Disputas sobre Transferencias (TDRP). Se observé que algunos

proveedores ofrecen servicios especiales de bloqueo de registros. Este mecanismo permite bloquear
una registracion de nombre de dominio a nivel del registro y requiere validacién mediante dos
factores de autenticacién para cambiar el estado del nombre de dominio.

* El Grupo de Trabajo considerd que, en lugar de desarrollar un procedimiento nuevo, debia realizarse
una revision de la TDRP a fin de determinar si seria posible adaptarla e incluir en ella un
procedimiento para la devolucién o resolucidn urgente de un nombre de dominio. Eric Brown, de

Neustar, realizé una presentacién sobre la TDRP. Al revisar la TDRP, el Grupo de Trabajo llegd a la

conclusion de que la politica en cuestidn es un método que se utiliza relativamente poco para

resolver disputas sobre transferencias entre registradores o para anular transferencias indebidas,

por los siguientes motivos:

a. Para los registratarios, especialmente para aquellos que son victimas del secuestro de dominios,
el proceso es demasiado lento y potencialmente costoso.

b. Paralos registratarios y los usuarios de Internet, el dafio de un nombre que obtiene una
resolucién respecto de un sitio en disputa (o que no obtiene resolucién alguna) persiste durante
el transcurso del procedimiento basado en la TDRP.

c. Losregistradores consideran que la TDRP es demasiado lenta, costosa en términos de recursos y

capaz de arrojar resultados impredecibles.
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d. Los grandes registradores han desarrollado procedimientos informales para trabajar en
conjunto a fin de revertir rapidamente transferencias fraudulentas o erréneas, pero aun desean
contar con una politica formal que les permita derivar las cuestiones al registro en caso de que
los registradores no logren acordar una solucion.

e. Algunos titulares de nombres de dominio evitan por completo la TDRP y el contacto con los
registradores y prefieren trabajar directamente con la ICANN para resolver disputas sobre
transferencias.

f. Conforme a sus Normas Complementarias, VeriSign ha adoptado un procedimiento propio que
amplia la TDRP, mediante el cual el registro facilita la “anulacién” de una transferencia si el
registrador receptor y el registrador perjudicado llegan a un acuerdo y prestan su
consentimiento. Este procedimiento acorta significativamente el proceso de resolucién de
disputas sobre transferencias en los casos en que el registrador receptor y el registrador
perjudicado coinciden en que la transferencia en cuestion fue procesada infringiendo la IRTP y
gue el nombre de dominio debe ser restituido al registrador perjudicado. Los demas registros
pueden tener procedimientos equivalentes o desarrollarlos en el futuro.

Se observd que la TDRP es lenta y requiere gran cantidad de recursos, y se destacd que solo los

registradores —no los registratarios— pueden entablar una disputa conforme a la TDRP. Algunos

opinaron que, en su estado actual, tal vez no seria viable abrir |la TDRP a los registratarios, pero que

podria ser beneficioso brindar mas informacién sobre esta politica tanto a los registratarios como a

los registradores como uno de los posibles métodos a explorar en el caso de una disputa.

* El Grupo de Trabajo también analizé en qué circunstancias seria conveniente implementar una
devolucién o resolucion urgente, por ejemplo, cuando se realizan cambios no autorizados a los
datos de contacto del registratario y del DNS, lo que podria quitar el control de la registracién del
nombre de dominio al titular registrado y dar como resultado una transferencia no autorizada. No
obstante, el Grupo de Trabajo coincide en que seria imposible elaborar un lista de criterios que
permitan determinar qué transferencias califican para una devolucion o resolucién urgente y que,
para proceder, el registratario deberia contactar al registrador a fin de comunicar que su

registracion de nombre de dominio ha sido transferida como resultado de un secuestro.
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» Varios de los registradores que integran el Grupo de Trabajo sefialaron que, en la practica, los
registradores trabajardn juntos para resolver este tipo de situaciones, pero que seria conveniente
contar con un proceso para derivar la cuestién a una instancia superior en caso de que un
registrador no respondiese o no estuviese dispuesto a cooperar.

* El Grupo de Trabajo analizé de qué manera combinar en un mismo procedimiento la necesidad de
una devolucién o resolucién urgente, en la cual la rapidez es fundamental, y el debido proceso, que
requiere tiempo suficiente para evaluar la situacién adecuadamente. Algunos sugirieron que una
opcién seria considerar un procedimiento que, al ser invocado, revirtiese de inmediato la situacién
al estado anterior a la transferencia (por ejemplo, los datos del registratario y del DNS), sin
posibilidad de ningln otro cambio (es decir, bloqueo del registro) hasta tanto se haya evaluado la
situacidn y determinado si la transferencia fue legitima o no.

= Afin de explorar con mayor detenimiento las opciones para implementar devoluciones o
resoluciones urgentes, el Grupo de Trabajo formd un subequipo para elaborar una propuesta para el
desarrollo de un Procedimiento Expeditivo para la Reversidn de Transferencias (ETRP) (véase el
Informe Inicial para obtener mas detalles).

» La propuesta resultante recibié una gran cantidad de comentarios durante el periodo de
comentarios publicos (véase el capitulo 6).

= Asimismo, el Grupo de Trabajo realizé una encuesta al mercado secundario para recibir mas
opiniones sobre la necesidad de implementar un ETRP asi como también comentarios especificos
sobre el procedimiento propuesto (véase http://forum.icann.org/lists/gnso-irtp-b-
jun09/msg00531.html).

= El Grupo de Trabajo analizé los comentarios recibidos, los resultados de la encuesta y la propuesta
original y llegd a la conclusién de que la ETRP, tal como estd redactada, es complicada y podria
ocasionar consecuencias no intencionadas graves. Una de las principales cuestiones identificadas en
el enfoque de la ETRP fue la necesidad de que los registradores y/o los registros evalten los
fundamentos del reclamo por secuestro presentado por el registratario perjudicado, basicamente
hacerlos responsables de que evallen/resuelvan la disputa con rapidez y de dejar el proceso abierto

a especulacion. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo propone descartar la propuesta de ETRP.
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* Como se sefialé anteriormente, en la practica la mayoria de los registradores trabajan en forma
conjunta para abordar diversas cuestiones, como el secuestro de dominios, y resolverlas en forma
expeditiva. El problema surge cuando un registrador no responde. A estos efectos, el Grupo de
Trabajo discutio la posibilidad de exigir a los registradores que proporcionen un contacto de
emergencia para comunicaciones urgentes sobre transferencias [TEAC] (como también se propuso
en el documento SAC 007). Como se describe en el informe SAC 007, el objetivo de contar con un
TEAC consistiria en “brindar acceso las 24 horas del dia los 7 dias de la semana a personal de soporte
técnico del registrador, que esté autorizado a evaluar la situacion, a determinar la magnitud y la
inminencia del daio y a tomar medidas para restaurar los registros de registracion y la configuracién
del DNS a lo que suele describirse como ‘la tltima configuracién operativa’”. La restauracion urgente
de un dominio secuestrado puede requerir esfuerzos coordinados de registradores de distintas
regiones, que operan en zonas horarias diferentes. El canal de accidon ante emergencias debe contar
con un directorio de contactos de entidades que puedan ser contactadas fuera del horario de
trabajo y durante los fines de semana. El Grupo de Trabajo reconocié que sera necesario resolver
algunas otras cuestiones vy, por lo tanto, durante el periodo de comentarios publicos solicité aportes
especificos sobre las siguientes preguntas:

o ¢Dentro de qué plazo se deberia recibir una respuesta una vez planteada una cuestion a
través del TEAC (por ejemplo, de 24 horas a 3 dias ha sido el plazo debatido por el Grupo
de Trabajo)?

o ¢Qué seincluye en la categoria de respuesta? ¢Es suficiente una respuesta automatica?

o El hecho de no recibir una respuesta dentro del plazo requerido, ¢deberia tener
consecuencias?

o ¢Existe un plazo limite tras la realizacion de una transferencia, durante el cual se pueda
utilizar el TEAC?

o ¢Qué cuestiones pueden plantearse a través del TEAC?

o ¢Quién estd autorizado a utilizar el TEAC?

Tras el andlisis de los comentarios publicos recibidos y las deliberaciones posteriores, el Grupo de
Trabajo elaboré una propuesta detallada sobre el TEAC, segun se describe en la recomendaciéon n.” 1

mas adelante. Asimismo, el Grupo de Trabajo redactd una serie de preguntas frecuentes con el

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 23 de 100


http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

objetivo de responder a las preguntas mas importantes sobre el TEAC, las cuales se incluyen en el
Anexo C.

=  El Grupo de Trabajo también analizo el informe del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC)
titulado Guia del registratario para proteger cuentas de registracion de nombres de dominio (SAC
044). Este documento discute, entre otros temas, la importancia de contar con informacién de
contacto precisa de los nombre de dominio. También examina cuan valioso resulta diversificar la
informacién de contacto de los dominios (por ejemplo, crear distintas identidades para el
registratario, el contacto técnico, el administrativo y el de facturacién) y los métodos para proteger
la entrega de correos electrénicos a los puntos de contacto del registratario, contra ataques
disruptivos. Asimismo, el informe identifica distintos tipos de documentacidn que los registratarios
deberian conservar para "comprobar la registracion" en caso de que surgiera alguna disputa. El SSAC
reconoce que algunos registratarios tal vez deseen que terceros externos administren casi todos los
aspectos relacionados con la registracion de dominios. El informe SAC 044 incluye preguntas sobre
seguridad en cuentas de dominios, que los registratarios pueden formular para tomar una decision
informada a la hora de elegir un registrador o un tercero (por ejemplo, una agencia de proteccién de

marcas en linea o un proveedor de alojamiento).

Recomendaciones para la Cuestion A

Recomendacion n.° 1 — El Grupo de Trabajo recomienda solicitar a los registradores la entrega de un
TEAC. Con este fin, el Grupo de Trabajo recomienda actualizar el contenido de la secciéon 4
("Coordinacion del Registrador") y la seccion 6 ("Requisitos del Registro de la Politica de Transferencia

entre Registradores") de la siguiente manera:

Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias (Anexar a la seccién 4)

Los registradores deberan establecer un TEAC para las comunicaciones urgentes relacionadas con las
transferencias. EI TEAC estd destinado a establecer rdpidamente una conversacién en tiempo real entre

registradores (en un idioma que ambas partes puedan entender) ante una emergencia. Se podran tomar
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diferentes acciones para obtener una resolucidn, por ejemplo, iniciar el proceso para iniciar o anular una

disputa relacionada con una transferencia existente (o futura).

Las comunicaciones con los TEAC se reservaran para uso de los registradores acreditados por la ICANN,
los operadores de registro de los gTLD y el personal de la ICANN. Como punto de contacto TEAC se
podrd designar un numero de teléfono o algln otro canal de comunicacién en tiempo real, que estara

registrado en el sistema RADAR de la ICANN y protegido por éste.

Las comunicaciones con los TEAC se deberdan iniciar de manera expeditiva, dentro de un plazo razonable,

con posterioridad a una supuesta pérdida de dominio no autorizada.

Los mensajes enviados mediante el canal de comunicacidon TEAC deben generar la respuesta de un
representante del registrador receptor que no deberd ser automatica. La persona o equipo que
responda debe estar capacitado y autorizado para investigar y abordar cuestiones urgentes relacionadas
con las transferencias. Las respuestas se deberan recibir dentro de las 4 horas de realizada la solicitud

inicial, aunque la resolucién definitiva del incidente puede llevar mas tiempo.

El registrador perjudicado deberd informar al drea de Cumplimiento de la ICANN y al operador del
registro quienes omitan responder a una comunicacion TEAC. Como consecuencia de la falta de
respuesta a una comunicacion TEAC, se podria anular la transferencia, de acuerdo con la seccién 6 de
esta politica y, también, se podrian generar acciones posteriores por parte de la ICANN, que podrian

extenderse inclusive a la no renovacién o terminacién de la acreditacion.

Ambas partes conservaran toda la correspondencia relacionada con las solicitudes y respuestas de las
comunicaciones TEAC, tanto en formato escrito como electrdnico, y a solicitud, compartiran las copias
de estos documentos con la ICANN y el operador del registro. Esta documentacidn se conservara de
acuerdo con la secciéon 3.4 del Contrato de Acreditacion del Registradores (RAA). Los usuarios del canal
de comunicacion TEAC deberan informar a la ICANN los registradores que no hayan presentado sus

respuestas. Asimismo, la ICANN podra realizar pruebas periddicas del canal de comunicacion TEAC del
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registrador, en determinadas situaciones y de manera adecuada, a fin de garantizar que los

registradores respondan efectivamente los mensajes TEAC.

(Anexar a la seccidn 6) 6 iv. Documentacion provista por el registrador del registro con anterioridad a la
transferencia, donde consta que el registrador receptor no ha respondido a un mensaje iniciado
mediante el canal de comunicacidn TEAC dentro del plazo establecido en la seccion 4.

Asimismo, se deberd actualizar la seccidn 6, a fin de reflejar que, en caso de anular una transferencia, el
registro revertird la transferencia, y el registrador del registro presentado volvera a su estado original
(“En dicho caso, se revertira la transferencia y el campo del registrador del registro aembre-de-dominie

volverd a su estado original”).

Implementacion de las recomendaciones para la Recomendacién n.° 1

* En la primera fase de la implementacién, el Grupo de Trabajo recomienda que el sistema de Recurso
de Solicitudes de Registradores y Acceso a la Base de Datos (RADAR) se utilice para registrar el punto
de contacto TEAC.

= Afin de evitar el posible abuso de TEAC para cuestiones o reclamos no relacionados con
emergencias, donde conste que los mensajes TEAC no recibieron respuesta, el Grupo de Trabajo
recomienda adaptar el sistema RADAR como parte de la segunda etapa de la implementacién, de
modo que los registradores ingresen al sistema para enviar o responder un TEAC, haciendo constar
el tiempo de ambas transacciones en una copia para la ICANN y otra copia para el Registro.

» El Grupo de Trabajo recomienda que la GNSO debera realizar una revisién de seguimiento de los
TEAC en un plazo de 12 a 24 meses después de la implementacidn de esta politica, a fin de
identificar las cuestiones que pudieran haber surgido y proponer las modificaciones a fin de
abordarlas. Esta revision deberia mencionar especificamente si el TEAC esta trabajando de la
manera esperada (para establecer contacto entre los registradores en caso de emergencia), si ho se
abusa de los TEAC (si se utilizan para cuestiones no consideradas como emergencias) y si la opcion

“anular” una transferencia deberia ser obligatoria en caso de falta de respuesta de un TEAC.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 26 de 100



Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

Recomendacién n.° 2 - El Grupo de Trabajo observa que las medidas proactivas para la prevencién de
secuestros de dominios son sumamente importantes, al igual que las medidas reactivas que se
mencionan en la recomendacion n.° 1. Por ello, el Grupo de Trabajo recomienda firmemente que, tanto
el Comité Asesor At-Large (ALAC) como otras estructuras de la ICANN deben promocionar las medidas
establecidas en el reciente informe del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad en la Guia del
Registratario para Proteger las Cuentas de Registro de Nombres de Dominio (SAC 044). En particular, el
Grupo de Trabajo sobre la IRTP recomienda que los registratarios consideren las medidas para proteger
las cuentas de los registradores de dominio ante un posible peligro y uso indebido, que se indican en el
documento SAC044, seccidn 5. Entre estas medidas se incluyen aquellas que los registratarios podrian
implementar "en la empresa", como por ejemplo, la metodologia para proteger las credenciales de las
cuentas y como incorporar los registros de nombres de dominio en los programas para administracién
de los empleados o recursos, disponibles generalmente en las medianas y grandes empresas. Sugiere
métodos que los registratarios podrian utilizar para renovar y cambiar notificaciones de los
registradores, como parte de una alerta temprana o un sistema de alerta ante un posible peligro para las

cuentas.

Cuestion B: Si se requieren disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias
inadecuadas, especialmente en relacion con las disputas entre un registratario y un contacto
administrativo. La politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el contacto
administrativo (AC), pero actualmente es el registrador quien decide c6mo implementar esta accion.
* El Grupo de Trabajo observé que en los registros “reducidos”® no se pueden obtener las direcciones
de correo electrénico de ningln registratario y, de este modo, al registrador receptor le puede
resultar dificil contactar al registratario para confirmar la transferencia. Al mismo tiempo, se sefialé
gue, si esta informacién se encontrara disponible para todos los registros, el sistema seria mas
vulnerable ante secuestros de dominios, aunque también se observé que, si bien se puede obtener

informacién adicional en este modelo de WHOIS “extenso”, no necesariamente significa que esta

° El resultado de un WHOIS reducido incluye Unicamente un paquete minimo de elementos de datos suficientes
para identificar el registrador patrocinante, el estado del registro y las fechas de creacidn y vencimiento de cada
registro.
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informacién se podra visualizar publicamente. Se menciond que las propuestas actuales en el
proceso de los nuevos gTLD requieren que todos los registros de los nuevos gTLD ejecuten un
WHOIS “extenso”*°.

= La mayoria acordd que se deberia conservar como medida de seguridad una opcién mediante la cual
el registratario pueda invalidar un contacto administrativo.

= Se sefialé que, de conformidad con las normas vigentes, el registrador receptor utiliza el Formulario
de Autorizacidn (FOA) para obtener expresa autorizacion del titular del nombre registrado o el
contacto administrativo. Se ha sugerido como posible alternativa que, en principio, se establezca
una comunicacion con el titular del nombre registrado, en los casos en que la informacion de
contacto se encuentre disponible y, luego, con el contacto administrativo, bajo responsabilidad del
titular del nombre registrado. Se observd que esta alternativa no incluye los casos relacionados con
las transferencias en los registros “reducidos”, donde la informacién de contacto para el titular del
nombre registrado no se encuentra disponible. Se menciond que seria conveniente revisar el trabajo
actualmente comprometido en relacidn con los requisitos de servicio de WHOIS, para determinar si
se analizard esta cuestion. En uno de los comentarios publicos recibidos sobre el Informe inicial se
sugirio que el uso mas consistente del FOA entre los registradores perjudicados podria ayudar a
reducir la cantidad de casos en los que se presentan disputas sobre una transferencia.

= Asimismo, en uno de los comentarios publicos recibidos en el Informe Inicial se sugirié que los
registradores deberian considerar la implementacion de una politica consistente con relacién a la
prueba requerida para anular una transferencia de nombres de dominio, y este tema recibié el
apoyo de varios miembros del Grupo de Trabajo.

» El Grupo de Trabajo debatié la seccién 3 de la IRTP que actualmente brinda al registrador del
registro la posibilidad de notificar al registratario cuando se solicita una transferencia. El Grupo de
Trabajo acordd que, al requerir esta notificacion, cuando se solicita una transferencia, se podria
alertar con anticipacion al registratario y, de ese modo, se pondrian en descubierto varios posibles

conflictos antes de completar la transferencia y, por lo tanto, se reduciria la cantidad de conflictos

0| resultado de un WHOIS extenso incluye un paquete de elementos de datos mas amplios con la informacion de
contacto para el registratario y los contactos administrativos y técnicos designados.
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entre el contacto administrativo y el registratario que luego requeririan la anulaciéon de la
transferencia.
= Afin de facilitar el debate, el Grupo de Trabajo desarrollé un resumen de casos de uso estandar

(consultar el Anexo E).

Recomendaciones para la Cuestion B

Recomendacion n.° 3 - El Grupo de Trabajo recomienda solicitar un Informe de Cuestiones Relacionadas
con el requisito de WHOIS “extenso” para todos los gTLD actuales. El beneficio consiste en que se podria
desarrollar un método seguro en el registro extenso para que un registrador receptor pueda acceder a la
informacién de contacto del registratario. En la actualidad, no existe un método estandar para el
intercambio seguro de los detalles del registratario en un registro reducido. En este escenario, las
disputas entre el registratario y el contacto administrativo se podrian minimizar, dado que el
registratario se transformaria en el aprobador definitivo de la transferencia. Este Informe de Cuestiones
Relacionadas y el posible Proceso de Desarrollo de Politicas posterior, no sélo deberian considerar un
posible requisito de WHOIS “extenso” para todos los gTLD actuales en el contexto de la IRTP, sino que
también deberia considerar otros efectos positivos y/o negativos posibles fuera de la IRTP, que se
deberan tener en cuenta en el momento de decidir si se recomienda un requisito de un WHOIS

“extenso” para todos los gTLD actuales o no.

Recomendacién n.° 4: El Grupo de trabajo observa que la funcién principal de la IRTP es permitir que los
titulares del nombre registrado puedan trasladar los registros al registrador que elijan, manteniendo
intacta toda la informacién de contacto. El Grupo de Trabajo también observa que la IRTP se aplica en
general para un "cambio de control", trasladando el nombre de dominio a un nuevo titular del nombre
registrado. El Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B recomienda solicitar un Informe de Cuestiones
Relacionadas para examinar esta cuestion, que incluye investigar de qué manera se alcanza esta funcion,
si existen modelos aplicables en el espacio para nombres del cédigo de pais que se puedan utilizar como
practica recomendada para el espacio de los gTLD y cualquier otra preocupacién relacionada con la

seguridad. Las recomendaciones de las politicas deberian incluir una revision de los procedimientos de
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bloqueo, de acuerdo con lo mencionado en las Razones de Denegacién n.° 8 y n.° 9, con el objeto de
equilibrar la actividad y la seguridad relacionadas con una transferencia legitima. Las recomendaciones
se deberdn realizar en base a las necesidades de informacidn identificadas en los debates del grupo de
trabajo sobre la IRTP Parte B, y se deberdn presentar a la comunidad para someterlos a consulta publica.
El Grupo de Trabajo desea alentar firmemente al Consejo de la GNSO para que incluya estas cuestiones
(cambio de control y bloqueo de 60 dias posterior a la transferencia) como parte del préoximo Proceso de
Desarrollo de Politicas (PDP) para la IRTP, y solicitar al nuevo grupo de trabajo que trate de encontrar

una metodologia adecuada para cuantificar estas recomendaciones con la informacién.

Recomendacidn n.° 5: El Grupo de Trabajo recomienda modificar la seccidn 3 de la IRTP a fin de requerir
que el registrador del registro/registrador perjudicado notifiquen al titular del nombre
registrado/registratario de la transferencia saliente. El registrador del registro tiene acceso a la
informacién de contacto para el registratario y puede modificar sus sistemas para enviar
automaticamente el Formulario Estandar para Registradores Perjudicados ("Confirmacién FOA") al

registratario.

Cuestion C: Si las disposiciones especiales son necesarias para realizar un cambio de registratario poco
tiempo después de un cambio de registrador. Actualmente, la politica no contempla el cambio de
registratario que, en general, se observa en los casos de secuestro de dominios.

* El Grupo de Trabajo debatid la practica que actualmente aplican varios registradores para bloquear
un registro de nombres de dominio durante un periodo de sesenta dias a partir del cambio de
registratario, a fin de prevenir secuestros y/o transferencias no autorizadas de un registro de
nombre de dominio. Se sefiald que los registratarios reciben una clara advertencia al cambiar los
detalles del registratario, donde se menciona que no es posible transferir el registro del nombre de
dominio durante 60 dias. Asimismo, se ha observado que, en estas circunstancias, un registratario
podria realizar una transferencia primero y luego cambiar los detalles del registratario a fin de evitar
el bloqueo de 60 dias. Se menciond que algunos registradores permiten que los registratarios
puedan desbloquear el dominio dentro del periodo de 60 dias mediante la presentacion de las

credenciales adecuadas.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 30 de 100



Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

* El drea de cumplimiento de la ICANN presentd aclaraciones adicionales con respecto a esta practica
y menciond, entre otros temas, que: “Al comienzo, es ventajoso sefialar una distincidn entre los
cambios en la informacion de Whois donde el registratario simplemente actualiza la informacién de
contacto de Whois (es decir, actualizacién de Whois) y los casos donde la informacion de Whois se
actualiza cuando el titular del nombre registrado realiza el cambio del registratario A a un nuevo
registratario B (cambio de registratario). Entendemos que el bloqueo de 60 dias de GoDaddy.com se
aplica Unicamente al escenario de cambio de registratario. Si el bloqueo de 60 dias se aplica al

escenario de actualizacién de Whois, resultaria inconsistente con la Politica para el Asesoramiento

de Registradores Relacionado con el Cambio de Registratarios entre Registradores (3 de abril de

2008) (Asesor), dado que los registratarios y los registradores estan obligados a mantener
actualizada la informacién de Whois. No seria coherente con estas obligaciones requerir que los
registratarios acepten estos términos. El Asesor, sin embargo, Unicamente se ocupa de las
actualizaciones obligatorias para la informacién de contacto de Whois, pero no se ocupa de las
transferencias o asignaciones a un nuevo registratario (es decir, el escenario de cambio de
registratario, que no es un servicio que deban brindar los registradores de conformidad con el RAA).
Asimismo, la politica de transferencias no prohibe que los registradores requieran a los
registratarios la aceptacidn del bloqueo de las solicitudes de transferencia como una condicion de
facilitacidn para los registradores de servicios opcionales, como por ejemplo, la transferencia de un

registro a un nuevo registratario” (consultar el correo electrénico original para mayores detalles).

= Asimismo, se ha sefialado que algunos registradores no permiten una transferencia de un registro
de nombre de dominio durante los 60 dias posteriores a la transferencia, alternativa prevista en la
razén de denegacion n.® 9 en la IRTP: “Un nombre de dominio se encuentra dentro del plazo de 60
dias (o periodo menor a ser determinado) luego de haber sido transferido (ademas de haber sido
transferido nuevamente al registrador original, por mutuo acuerdo de ambos registradores y/o
segun lo establezca una decisién como resultado del proceso de resolucion de disputas).
‘“Transferido’ sélo significara que ha ocurrido una transferencia entre registradores de acuerdo con
los procedimientos de esta politica”. Algunos han sugerido que se debera analizar si esta disposicion
debe ser obligatoria en lugar de ser optativa. Algunos han sugerido que una cuestidn no se deberia

considerar si se aplica un bloqueo en estas circunstancias, en la medida en que exista la posibilidad
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de que el registratario desbloque el dominio, mediante presentacion de las credenciales
correspondientes. El Grupo de Trabajo ha debatido si se considera prudente introducir
procedimientos de bloqueo mas estrictos luego de una transferencia de nombre de dominio, para
facilitar la resolucidn de cuestiones de secuestro de dominios, asi como también, otros problemas
relacionados con la aplicacidon/suspension. En este punto el Grupo de Trabajo no tuvo acceso a los
datos relacionados con la cantidad de casos de secuestro de dominios que presentan problemas de
resolucidn, debido a la practica de abordaje de transferencias con respecto a la cantidad de
transferencias legitimas, que se benefician con una politica de bloqueo menos estricta y, por lo
tanto, es probable que no se logre consenso sobre el tema del bloqueo. La informacion sobre la
frecuencia de los casos de secuestro de dominios es esencial para este analisis. Se deberan analizar
los mecanismos para desarrollar los datos correctos con relacién a esta cuestion, de modo que se
puedan cubrir las necesidades de los registradores para proteger la informacion privilegiada vy, al
mismo tiempo brindar, una base sélida para la formulacién de las politicas basadas en los datos. Se
debe obtener informacién sobre la actividad que se relaciona con las transferencias legitimas
favorecidas por la politica de bloqueo actual. El Grupo de Trabajo observa que el bloqueo de 60 dias
posterior a la transferencia es opcional en la actualidad (razon de denegacion n.° 9 de la IRTP) y que
los registradores de mayor volumen se ajustan a esta practica. Actualmente, es posible solicitar la
eliminacion de un bloqueo (o, en principio, no aplicarlo), opcidn que no existiria si se introducen
cambios en la politica. EI Grupo de Trabajo desea destacar que, la razén de denegacién n.” 9 se
relaciona con una transferencia y no con un cambio de control (cambio de registratario), aunque
este grupo, como resultado de sus debates, haya descubierto que las transferencias, en general,
estan intimamente relacionadas con un cambio de control. El Grupo de Trabajo recomienda que la

|ll

cuestion del “abordaje” de las transferencias con posterioridad a un secuestro de dominio se debera
tener en cuenta junto con la cuestion de la funciéon de la falta de "cambio de control" y, al mismo
tiempo, al realizar la revision de las opciones de bloqueo de dominios en la IRTP bajo analisis. Estos
tres elementos se deberan incluir como parte del Informe de Cuestiones sobre "control de cambios"
(consultar la Recomendacion n.° 4).

* Enla actualidad, algunos registradores permiten el desbloqueo ante la presentacién de las

credenciales correspondientes, mientras que otros no. Algunos expresaron preocupacion con
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relacién a la naturaleza voluntaria de esta practica, de acuerdo con lo requerido en la razén de
denegacidn n.° 6 si no existe posibilidad de eliminar el bloqueo, considerando que no corresponde
considerar que un bloqueo de 60 dias representa una complicacion, pero preguntando qué pasaria
si este bloqueo se aplica durante un plazo no establecido. Se ha sugerido que los registradores
deberian aclarar en el acuerdo de registro o en una politica por separado, de qué manera los
registratarios pueden eliminar un bloqueo voluntario, si asi lo desean.

= Con relacidn a esta cuestion (pregunta estatutaria Cy la razén de denegacidn n.° 6), el personal de la
ICANN sugirid que seria conveniente ampliar y aclarar su contenido, a fin de adaptarlo para que los
bloqueos especificos de los registradores (es decir, no EPP), a fin de aclarar con mayor nivel de
detalle, consideren de manera mas explicita que, por un lado, el registratario debe proporcionar
algun tipo de consentimiento expreso e informado para la aplicacién de bloqueos especificos del
registrador y, por otro, el registratario debe tener la posibilidad de eliminar el bloqueo con la debida
antelacion y la correspondiente autenticacidon. Esta razén de denegacién posiblemente se podria
dividir en dos razones de objecién de la denegacidn del registratario: (1) la objecion expresa para
una transferencia en particular y (2) una solicitud general indefinida para denegar todas las
solicitudes de transferencias.

* Hubo un acuerdo donde se establecia que se deberd desarrollar una definicidn clara y concisa del
concepto de “cambio de registratario”. Se acordd por mayoria que el cambio de la direccién de
correo electrdnico Unicamente no se considerara un cambio de registratario, pero se observé que en
algunos dominios de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD), como .uk, cualquier cambio realizado en
el campo del registratario se considera un cambio de registratario.

* El Grupo de Trabajo debatidé de qué manera se podria demostrar la identidad del registratario y se
presentaron sugerencias para disponer de un método consistente entre los registradores mediante
el cual se podria validar la identidad de un registratario. Otros sefialaron que, desde el punto de
vista de la seguridad, la uniformidad no necesariamente se podria considerar adecuada, dado que
una sola norma podria traer aparejadas consecuencias no deseadas. El Grupo de Trabajo debatié de
gué manera podria continuar si se evitan los estandares mas bajos como denominador comuny, al

mismo tiempo, tratar de mejorar a aquellos que se encuentran por debajo del nivel.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 33 de 100



Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

* El Grupo de Trabajo concluye que un cambio de registratario poco tiempo después de un cambio de
registrador representa un "indicador" muy importante de actividad fraudulenta. Sin embargo,
también concluye que el caso por si mismo no se considera un caso especial y se observa que lo
realizan habitualmente los registratarios que trasladan dominios entre registradores
inmediatamente antes de una transferencia.

= Lasolucién de Go Daddy que consiste en evitar las transferencias en los casos donde el registratario
ha seleccionado esa opcidn, se considera la mejor practica en este escenario, pero seria
extremadamente costoso imponer el mismo modelo para la base del registrador en su totalidad. El
"indicador", sin embargo, se considera valioso y se deberia alentar a los registradores a usar esta
informacioén a fin de evitar actividades fraudulentas como practica recomendada. Cualquier intento
para implementar una politica que utilice este indicador o que brinde dicha informacion al
registrador receptor se documentara en una politica y, por lo tanto, en el corto plazo desaparecera

la proteccién contra fraudes.

Recomendacidn para la Cuestion C

Recomendacion n.° 6: El Grupo de trabajo reconoce que el texto actual de la razén de denegaciéon n.° 6
no queda claro y da lugar a diferentes interpretaciones, especialmente con respecto al término
“voluntariamente” y recomienda, por lo tanto, ampliar y aclarar este texto para adaptarlo y poder
abordar explicitamente los bloqueos especificos del registrador (es decir, no EPP), para que, por un lado,
guede claro que el registratario debe proporcionar algun tipo de consentimiento expreso e informado
para la aplicacion de bloqueos especificos del registrador vy, por el otro, que el registratario debe tener la
posibilidad de solicitar la eliminacidn del bloqueo, enviando una notificacién con la debida antelacién y
la correspondiente autenticacion. El Grupo de Trabajo recomienda modificar la razén de denegacion n.°
6 de la siguiente manera:

Objecion expresa a la transferencia del contacto de transferencia autorizado. La objecion se podria
realizar mediante una solicitud especifica (en papel o por medios electrénicos) del contracto de
transferencia autorizado para denegar una solicitud de transferencia especifica o una objecién general

de todas las solicitudes de transferencias recibidas por el registrador, ya sea temporalmente o de
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manera indefinida. En todos los casos, la objecidn se debera otorgar con el consentimiento expreso e
informado del contacto de la transferencia autorizado para la incorporacion y, a solicitud del contacto
de la transferencia autorizado, el registrador debe eliminar el bloqueo u ofrecer un método accesible
para que el contacto de la transferencia autorizado elimine el bloqueo en un plazo de cinco (5) dias

calendario.

Cuestion D: Si se deberian implementar estandares o practicas recomendadas con relacién al uso del
estado de bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no deberian ser
aplicados).

= Algunos observaron que la redaccién actual de la IRTP donde se observa que un “registrador del
registro podria denegar los resultados de una solicitud de transferencia” genera diferentes
alternativas y no existe obligacion para que el registrador del registro deniegue una transferencia en
los casos especificos identificados en la politica. Este tema podria generar confusion entre los
registratarios.

= Todos acordaron que los estandares o las practicas recomendadas debatidos en este contexto se
deberian aplicar unicamente al estado de “bloqueo del registrador” definido en la solicitud de
comentarios (RFC) 2832, o su equivalente, “clientDeleteProhibited/clientUpdateProhibited/client
TransferProhibited” (consultar la RFC 5731). No se deberia referir a ninguna bandera o estado
interno calificados como “bloqueo” que el registrador estuviera utilizando.

* El Grupo de Trabajo debatidé una de las ideas planteadas en el contexto de los comentarios publicos,
mediante la cual se mencioné que en el Protocolo de Aprovisionamiento Extensible (EPP) es posible
asociar cada valor de estado, como, clientDeleteProhibited, clientUpdateProhibited y
clientTransferProhibited, con un mensaje que se podra visualizar en el Whois y que se podria utilizar
para brindar mayores detalles sobre el motivo por el cual se ha aplicado el bloqueo y sobre qué
metodologia seguir para modificar el estado. A fin de analizar esta idea en profundidad, Scott
Hollenbeck de VeriSign y autor del EPP, participé de una de las reuniones del Grupo de Trabajo para
brindar informacidn adicional sobre los requisitos técnicos de esta opcidn. Sefialé que las
ampliaciones adicionales relacionadas con el valor del estado son posibles técnicamente, pero que

éstas serian optativas para el protocolo y que aun se podria contar con la capacidad necesaria al
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utilizar el campo de mensaje opcional. Agregd que, adoptarlas como parte de la IRTP representaria
un posible mecanismo para establecer el contenido y el uso de esta opcidn sobre el estado de
bloqueo del registrador.

* El Grupo de Trabajo acordd que, a fin de poder manejar las expectativas resultaria util establecer
determinados pardmetros con relacién al bloqueo y desbloqueo de los nombres de dominio.

= Afin de aclarar los diferentes valores de estado, el Grupo de Trabajo, en colaboracién con el
Departamento de Comunicaciones de la ICANN, prepard un resumen de Cddigos de Estado EPP, que
se incluye en el Anexo F y que se publicard en las secciones correspondientes del sitio web de la
ICANN.

= Enrespuesta a un comentario recibido de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(WIPQ), el Grupo de Trabajo acordd que el bloqueo de un registro de nombre de dominio sujeto a
una disputa de la Politica Uniforme de Disputas y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP) se podria considerar una practica recomendada. Asimismo, el Grupo de Trabajo observé que
cualgquier cambio que intente convertirlo en un requisito se deberia analizar en el contexto de una

posible revisiéon de la UDRP.

Recomendaciones para la Cuestion D

Recomendacién n.° 7: El Grupo de Trabajo recomienda que, si en el futuro cercano se llevara a cabo una
revision de la Politica Uniforme de Disputas y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP),
esta revision deberia considerar la posibilidad de exigir que las solicitudes de bloqueo de nombres de

dominio se efectien de acuerdo con los procedimientos de dicha politica.

Recomendacion n.° 8: El Grupo de Trabajo recomienda estandarizar y formular con mayor claridad los
mensajes de estado del WHOIS referentes al estado Registrar Lock (Bloqueo del registrador). El objetivo
de estos cambios es aclarar el motivo por el cual se ha aplicado el bloqueo y de qué manera se puede
cambiar. Segln las conversaciones con los expertos técnicos, el Grupo de Trabajo espera que al
estandarizar y formular con mayor claridad los mensajes de estado del WHOIS no serd necesario realizar
una inversién significativa ni incorporar cambios de importancia a nivel del registro/registrador. El Grupo
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de Trabajo recomienda que el personal de la ICANN desarrolle un plan de implementacién a ser
sometido a consideraciéon de la comunidad, que garantice el desarrollo de una alternativa técnicamente

posible para implementar esta recomendacion.

Cuestion E: Si se deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razon de denegacion
n.° 7: Un nombre de dominio se encontraba en "estado de bloqueo" siempre y cuando el registrador
ofrezca los medios razonables y de facil acceso para que el titular del nombre registrado pueda
eliminar el estado de bloqueo.

= El Grupo de Trabajo mencioné que, a fin de abordar este tema, un primer punto de debate seria
definir “facil” y “razonable”. Algunos sugirieron que podria ser Util ofrecer algunos ejemplos de lo
que se considera “facil” y “razonable”, en lugar de plantear una definicion inflexible.

= Unade las ideas presentadas durante el periodo de comentarios publicos recibié apoyo para
requerir al drea de Cumplimiento de la ICANN que realice controles anuales a fin de verificar que los
registratarios puedan bloquear y desbloquear dominios conforme a lo establecido en la politica.

= Algunos sugirieron que los registradores deberian brindar informacién adicional a los registratarios
para saber cuales son los motivos por los que un registro de nombre de dominio se puede encontrar
en estado de bloqueo.

* El Grupo de Trabajo revisé el nuevo contenido de la razén de denegacidn n.° 7 propuesta por el
Grupo de Partes Interesadas de Registros (“Antes de recibir la solicitud de transferencia, el nombre
de dominio ha sido bloqueado de conformidad con la politica de seguridad publicada del registrador
o de acuerdo con las instrucciones del titular del nombre registrado, siempre y cuando el registrador
incluya en su acuerdo de registro, los términos y condiciones del acuerdo bajo los cuales bloquea los
dominios y que, ademas, el registrador ofrezca los medios razonables y de facil acceso para que el
titular del nombre registrado elimine el estado de bloqueo. Si el registrador no facilita los medios
para permitir que el titular del nombre registrado pueda eliminar el estado de bloqueo, el
registrador debera permitir que se elimine el bloqueo dentro de un plazo de cinco dias calendarios
después de recibir una solicitud del titular del nombre registrado".), pero algunos han cuestionado

que el plazo de 5 dias podria resultar demasiado extenso. El Grupo de Trabajo también debatid lo
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gue se deberia considerar de poco interés y menciond que los estandares internacionales podrian

diferir en ese aspecto.

» Asolicitud del Grupo de Trabajo, se recibio retroalimentacién adicional de los departamentos de

Cumplimiento y Legales de la ICANN con relacidn a este tema, donde se menciona:

o Falta de definicion de los “medios razonables y de facil acceso” — qué elementos se consideran
razonables dependera de las practicas del registro y el nivel de seguridad designado de un
dominio especifico. Por ello, es dificil establecer o aplicar un estdndar o una definicién para todos.

o Razoén de denegacién n.° 7 — parece superflua como fundamento para la denegacién de una
solicitud de transferencia. Si un dominio se encuentra en "estado de bloqueo", el registro no
puede iniciar una solicitud de transferencia (por ello, no existirdan motivos para la razon de
denegacion n.° 7). Por ello, se recomienda eliminarla como razén valida de denegacion de acuerdo
con la seccion 3 de la IRTP vy, en su lugar, reemplazarla (al agregar una nueva disposicién en una
seccion diferente de la IRTP) por otra donde se establezca cuando y cémo se pueden bloquear o
desbloquear los dominios.

o Podria resultar util que los registradores estén obligados a publicar su politica de seguridad en su
sitio web (los términos y condiciones segun los cuales se bloquean los dominios), que debera ser
consistente con el punto relacionado con la nueva disposicidn recomendada, si se encontrara
disponible. Afortunadamente, los registratarios y otras partes interesadas notaran facilmente esta

opcién (y no estara “oculta” en el acuerdo de registro).

Recomendacion para la Cuestion E

Recomendacién n.° 9: El Grupo de Trabajo recomienda eliminar la razén de denegacién n.® 7 como
razon valida de denegacion, de acuerdo con la seccidn 3 de la IRTP, dado que no es posible
técnicamente iniciar una transferencia para un nombre de dominio bloqueado y que, por ende, no se
puede denegar, por lo que esta razén de denegacion no es aplicable. Por el contrario, la razén de
denegacion n.° 7 se debera reemplazar agregando una nueva clausula en otra seccién de la IRTP, que
detalle cuando y de qué manera se pueden bloquear o desbloquear los dominios. El Grupo de Trabajo
recomienda que se le solicite al personal de la ICANN el desarrollo de un plan de implementacién que
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serd sometido a consideracién de la comunidad, donde se incluyan los cambios propuestos a la IRTP, a

fin de reflejar esta recomendacion.

5.2 Aporte brindado por el area de Cumplimiento de la ICANN
A solicitud del Grupo de Trabajo, el Departamento de Cumplimiento de la ICANN brindé informacién
adicional sobre la cantidad y el tipo de demandas recibidas con relacién a la IRTP. La informacién
provista se basa en un analisis de la IRTP relacionado con las quejas recibidas entre julio y noviembre de
2009 (1329 quejas). Segun esta informacion, se obtuvo la siguiente clasificacién de cuestiones (quejas de
mayor a menor importancia):

1. Codigo EPP/Authinfo (24%)

2. Revendedor (24%)

3. Imposibilidad de desbloquear el dominio por el registrador (15%)

4. Elregistratario no entiende el proceso de transferencia/transferencia
denegada (9%)
Dominios vencidos (6%)
Titularidad (6%)
Panel de control (4%)

Despojo/denegacion erronea de una transferencia por el registrador (4%)

o 2 N o WU

Cuestiones relacionadas con Whois (4%)
10. Robo/Secuestro de dominio (3%)

11. Privacidad/apoderado (1%)

Para mayor informacion, consultar la informacién detallada provista por el Equipo de Cumplimiento de

la ICANN.
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6. Declaraciones del grupo de partes interesadas/unidades

constitutivas y periodo de comentarios publicos

Esta seccidn se refiere a las cuestiones y los aspectos del proceso de desarrollo de politicas (PDP) de la
IRTP Parte B, reflejados en las declaraciones de los grupos de partes interesadas/unidades constitutivas

y los comentarios recibidos durante el periodo de comentarios publicos de la GNSO.
6.1 Periodo de comentarios publicos inicial

El periodo de comentarios publicos se extendié desde el 14 de septiembre de 2009 al 5 de octubre de
2009. Se realizaron siete (7) presentaciones de las comunidades de seis participantes diferentes en el
foro de comentarios publicos. Tres presentaciones estaban relacionadas con temas no considerados de
importancia para las preguntas estatutarias, como por ejemplo, la precisién de WHOIS, la privacidad y
una queja relacionada con un registrador en particular. El resto de los aportes estaban relacionados con
las diferentes preguntas estatutarias u otros temas relacionados sometidos a consideracién. El resumen

de todos los comentarios se encuentra disponible en: http://forum.icann.org/lists/irtp-

b/msg00007.html. Los comentarios publicos en este foro se encuentran archivados en

http://forum.icann.org/lists/irtp-b/. El Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B revisé y debatid

minuciosamente los comentarios publicos recibidos mediante la ayuda de una grilla de analisis
desarrollada a tal fin. La informacién y las sugerencias sobre los comentarios publicos recibidos han sido

apropiadas y resultaron de aplicacion y han sido incluidas en el capitulo 5.

6.2 Declaraciones de las unidades constitutivas/grupos de partes interesadas

La plantilla de las declaraciones de las unidades constitutivas ha sido enviada a todas las unidades
constitutivas y grupos de partes interesadas. Se recibié retroalimentacion del grupo de partes

interesadas de registradores, el grupo de partes interesadas de registros, la unidad constitutiva de
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usuarios empresariales y comerciales y la unidad constitutiva de intereses de la propiedad intelectual. A

continuacioén se indican las abreviaturas correspondientes a estas entidades:

Grupo de partes interesadas de registradores - RrSG
Grupo de partes interesadas de registros - RySG
Unidad constitutiva de usuarios empresariales y comerciales - BC

Unidad Constitutiva de Propiedad Intelectual - IPC

6.3 Opiniones de las unidades constitutivas/grupos de partes interesadas

El texto completo de las declaraciones de las unidades constitutivas presentadas se encuentra

disponible en el Espacio de trabajo del Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B. Estas declaraciones estan

disponibles en su totalidad. La siguiente seccién intenta resumir las opiniones clave de las unidades
constitutivas sobre los temas que surgieron en el contexto del PDP de la IRTP Parte B. A fin de facilitar la

revision de los comentarios recibidos, el Grupo de Trabajo desarrollé esta grilla de andlisis donde se

pueden encontrar la respuesta del Grupo de Trabajo y las opiniones sobre cada uno de los comentarios.

a. Si se debera desarrollar un proceso para la devolucién/resolucién urgente de un nombre de
dominio, de acuerdo con andlisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el

SSAC (http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; consultar también

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm).

El RrSG sugiere que se podria considerar la incorporacidn de un posible ajuste y de algunas correcciones
a la Politica de Resolucién de Disputas relacionadas con Transferencias (TDRP) a fin de reducir el marco
general para la resoluciéon de disputas. Asimismo, sugiere que el Grupo de Trabajo podria discutir las
practicas recomendadas para la transferencia voluntaria de los registros de nombres de dominio en
casos relacionados con fraudes. El RySG, por otro lado, sugiere que el desarrollo de este proceso se
deberia abordar independientemente de la IRTP y la TDRP, pero agrega que una rapida resolucién de
este tipo normalmente recibe mayor atencién cuando se dirige al registrador. La IPC opina que se

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 41 de 100


https://st.icann.org/irtp-partb/
https://st.icann.org/data/workspaces/irtp-partb/attachments/irtp_part_b:20100329123817-0-22276/original/IRTP%20Part%20B%20-%20Stakeholder%20Group%20Statements%20-%20Updated%2029%20March%202010.xls
http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf;
http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

debera desarrollar un proceso para urgente devolucion/resolucion. La BC acuerda que los registratarios
necesitan un mecanismo para restablecer rapidamente un dominio a su estado anterior ante un
secuestro de dominio y un proceso sélido para resolver esta disputa de manera expeditiva. La BC no
menciona que las cuestiones relacionadas con secuestros de dominios se podran abordar mejor fuera de

la IRTP y la TDRP.

b. Si se requieren disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias inadecuadas,
especialmente en relacion con las disputas entre un registratario y un contacto administrativo.
La politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el contacto
administrativo (AC), pero actualmente es el registrador quien decide cdmo implementar esta

accion.

El RrSG menciona que la politica actual es clara; si no se respeta esta politica, la ICANN debera evaluar la
posibilidad de brindar orientacién adicional mediante un asesor. El RySG recomienda implementar una
politica consistente relacionada con la prueba requerida para anular una transferencia de nombre de
dominio en este escenario, como por ejemplo, una declaracién jurada certificada por escribano firmada
por el registratario y un documento de identidad. Asimismo, sugiere que se debera entregar una
plantilla para utilizar como guia. La IPC acuerda que las disposiciones adicionales son necesarias para
poder contar con una politica uniforme y consistente. La BC afirma que los registratarios necesitan una
metodologia para abordar todas las transferencias inadecuadas; un mecanismo expeditivo para devolver
el registro de un nombre de dominio a su estado operativo anterior, junto con un proceso de resolucién
de disputas consistente, firme, transparente y oportuno. Asimismo, observa que este proceso de
resolucién de disputas se aplicara a la mayoria de los registradores, pero debera permitir el

escalamiento cuando un registrador no pueda o no desee participar.

C. Si las disposiciones especiales son necesarias para un cambio de un registratario préximo a un
cambio de registrador. Actualmente, la politica no contempla el cambio de registratario que,

en general, se observa en los casos de secuestro de dominios.
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El RySG opina que recomienda abordar esta cuestién en forma independiente de la IRTP, dado que la
IRTP Unicamente se ocupa de las transferencias entre registradores y no entre registratarios. No
obstante, el RySG apoyard una modificacion de la lista de razones a fin de denegar una transferencia
para incluir a esta razén como valedera, siempre y cuando los registradores incluyan una disposicidon en
sus respectivos acuerdos de registros con los registratarios, donde se mencione esta restricciéon y
empleen un mecanismo mediante el cual cada registratario pueda ofrecer pruebas suficientes de los
derechos relacionados con un dominio, a fin de pasar por alto el requisito de la restriccion de los 60 dias.
Ademads, el RySG menciona que existe la necesidad de desarrollar una definicidn clara y concisa de lo
gue constituye un “cambio de registratario”. La IPC acuerda que las disposiciones especiales son
necesarias como parte de un sistema de medidas uniformes de primer nivel que pueden ayudar a
descubrir posibles intentos de secuestro de dominios. La BC sugiere que este tema se podria abordar

mediante una politica de titularidad aplicada consistentemente con posterioridad a la transferencia.

d. Si se deberian implementar estandares o practicas recomendadas con relacién al uso del
estado de bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no

deberian ser aplicados).

El RySG observa que los registradores individuales deberdn ocuparse de cdmo y cuando el estado de
bloqueo de un registrador se podria/se deberia o no se podria/no se deberia utilizar. Por otro lado, las

IPCy BC opinan que se deberdn implementar estandares y practicas recomendadas.

e. Si se deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razén de denegacién n.°
7: Un nombre de dominio se encontraba en "estado de bloqueo" siempre y cuando el
registrador ofrezca los medios razonables y de facil acceso para que el titular del nombre

registrado pueda eliminar el estado de bloqueo.

El RySG recomienda que, a fin de brindar una experiencia consistente al usuario, los registradores
deberan utilizar los estados EPP para “bloquear” los dominios y propone incluir los términos y
condiciones de la practica referida al bloqueo de dominios en el acuerdo de registro. Asimismo, propone
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el siguiente texto para la razén de denegacidn n.® 7: “Antes de recibir la solicitud de transferencia, el
nombre de dominio ha sido bloqueado de conformidad con la politica de seguridad publicada del
registrador o de acuerdo con las instrucciones del titular del nombre registrado, siempre y cuando el
registrador incluya en su acuerdo de registro, los términos y condiciones del acuerdo bajo los cuales
decide bloquear los dominios y, ademas, que el registrador ofrezca los medios razonables y de facil
acceso para que el titular del nombre registrado elimine el estado de bloqueo. Si el registrador no
facilita los medios para permitir que el titular del nombre registrado pueda eliminar el estado de
bloqueo, el registrador deberd permitir que se elimine el bloqueo dentro de un plazo de cinco dias
calendarios después de recibir una solicitud del titular del nombre registrado". La IPC acuerda que seria
razonable aclarar la razén de denegacién n.® 7 de modo que indique expresamente que esta denegacion
podria incluir acciones para abordar las banderas rojas que observan los registradores, relacionadas con

la razén de denegacién n.° 1 sobre la evidencia de fraude.

6.4 Periodo de comentarios publicos sobre el Informe Inicial

Luego de la publicacién del Informe Inicial el 29 de mayo de 2010, se abrié un foro para comentarios
publicos donde se efectuaron diecisiete (17) presentaciones de la comunidad de trece (13) participantes
diferentes. Los colaboradores se mencionan a continuacién en orden alfabético (con sus iniciales entre
paréntesis):

e Andrew Allemann (AA)

e Steve Crocker (SC)

e Asociacién de Comercio por Internet por Phil Corwin (ICA)

e George Kirikos (GK) — cinco presentaciones

e Donna Mahony (DM)

e Brian Null (BN)

e Qversee.net por Mason Cole (ON)

e Eric Shannon (ES)

e Peter Stevenson (PS)
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e Grupo de Partes Interesadas de Registradores por Clarke Walton (RrSG)
e Grupo de Partes Interesadas de Registros por David Maher (RySG)

o Jeffrey Williams (JW)

e Roy White (RW)

Tres presentaciones (BN, DM, GK) solicitaron una ampliacion del plazo de vencimiento para la
presentacion de los comentarios publicos, que fue extendida posteriormente por dos semanas para el
Grupo de Trabajo para el PDP de la IRTP Parte B. A pesar de otras cuatro presentaciones adicionales, una

Ill

presentacion de GK menciona que él “resistira pasivamente sin participar en un proceso que
Unicamente lleva a resultados predeterminados”, mencionando que él “puede o no respaldar ciertos
aspectos del tema o la propuesta actuales”. El resto de las presentaciones brindaron su aporte sobre el
contenido del Informe Inicial, enfocado particularmente en la Politica Rapida de Transferencia Inversa

propuesta. A continuacién se incluye un resumen de estos comentarios.

Comentarios generales

JW sefiala la importancia de una solicitud y/o la aprobacién de un registratario antes de transferir un
registro de un nombre de dominio. RW menciona que no apoyara los cambios propuestos en el informe.
Sin entrar en detalles, considera que “estos cambios son perjudiciales para cualquiera que pueda vender
efectivamente un nombre de dominio/sitio web en un momento u otro”. El RrSG menciona que el Grupo
de Trabajo aparentemente no ha dedicado el tiempo suficiente para desarrollar la ETRP y recomienda
gue el Grupo de Trabajo trate de avanzar “concentrdandose durante mas tiempo en considerar el resto
de las cuestiones de la IRTP B”.

Pregunta estatutaria A/Politica Rapida de Transferencia Inversa

PS reconoce que el secuestro de nombres de dominio es un problema que deberia ser abordado, pero
considera que la ETRP propuesta es “solamente un apdsito”. Menciona que su principal preocupacion es

|ll

gue la propuesta actual “no requiere el debido proceso”, dado que no requiere que el registratario
original demuestre que la transferencia no ha sido autorizada. Ademds, observa que la actual propuesta
no incluye ninguna informacién sobre la modalidad para presentar disputas relacionadas con la ETRP y

sugiere que “el acuerdo firmado por la venta de nombres de dominio o el comprobante de pago de un
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precio en la cuenta bancaria del registratario original” se podrian considerar pruebas suficientes para
presentar una disputa relacionada con la ETRP. También recomienda que algunos los puntos, como la
indemnizacion y la metodologia para abordar el abuso potencia de este procedimiento contienen texto

superfluo adicional.

AA alienta al Grupo de Trabajo a investigar en profundidad para “revisar a fondo la dimensién del
problema” y solicitar que los registradores presenten informacidn sobre la cantidad de nombres de
dominio secuestrados todos los meses. Si, de acuerdo con esta informacion se llega a la conclusidon que
los secuestros de dominios constituyen “un problema lo suficientemente importante”, recomienda que
el Grupo de Trabajo deberia considerar las siguientes cuestiones con relacién a la ETRP y la IRTP en
general:

- Elimpacto potencial en el mercado secundario de nombres de dominio;

- Los esfuerzos relacionados con la seguridad se deberian concentrar en los problemas y no
ser excesivamente amplios, por ejemplo, el bloqueo posterior a un cambio de direccidn de
correo electronico;

- Tener en cuenta que se podria limitar la cantidad de transferencias que se pueden realizar
en un periodo determinado, a medida que los dominios se transfieren de un registrador
acreditado a otro registrador acreditado, antes de que se realice su transferencia a un
registrador menos acreditado;

- El plazo maximo durante el cual se puede iniciar una ETRP deberia ser de 30 dias;

- Deberad existir suficiente tiempo para que el nuevo registratario pueda responder a un

reclamo de la ETRP.

Varias presentaciones, inclusive las de GK, ICA, ON y RySG, estan en desacuerdo con el plazo de seis
meses propuesto para presentar un reclamo de acuerdo con la ERTP, mencionando que “generara
incertidumbre en el mercado secundario” dado que una transferencia se podra objetar hasta seis meses
después de una transferencia inicial que, en general, ocurre luego de una transferencia de titularidad de

un registro de nombre de dominio (GK), “un periodo de incertidumbre demasiado prolongado” (ICA),
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“este periodo de oportunidades (...) generard inestabilidad en el proceso de las transferenciasy en la
funcionabilidad de Internet en general” (ON) y “seria mas adecuado un periodo de 7 dias” (RySG).

IM

GK menciona que en la propuesta actual no existen salvaguardas que evitarian el “arrepentimiento de
los vendedores”. Propone que si la ETRP avanzara, debera existir un “procedimiento seguro y previsible
para la transferencia irrevocable de un nombre de dominio a un comprador legitimo”. De acuerdo con
este Procedimiento Irrevocable de Transferencias (ITP), “la ETRP no puede revertir la transferencia,
porque la ETRP no se aplicaria a las transferencias ya realizadas mediante el ITP”. De acuerdo con el ITP,
el registrador debera realizar la autenticacion adicional de una prima para determinar si corresponde a
una solicitud legitima de transferencia. En su opinidn, la mejor alternativa para abordar el tema de
secuestros de nombres de dominio es “aumentar el nivel de seguridad de todos los registradores, por
ejemplo, mediante autenticacidn de dos factores, bloqueo ejecutivo, WHOIS verificado y la conservacion
del archivo del historial de WHOIS como nivel de registro”. Ademas, solicita informacion adicional sobre
la incidencia del secuestro de los nombres de dominio. En sus presentaciones, GK ofrece varios ejemplos
de los efectos potenciales no deseados que podria tener la ETRP en su actual formato en el mercado
secundario. Asimismo, destaca la importancia de la educacidn del registratario y la implementacién de
las recomendaciones que fueron efectuadas por el Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad con
relacién a la prevencion de secuestros de dominios varios afios atras. Asimismo, GK entregd una copia
de todos los correos electrénicos con los que colabord con el Grupo de Trabajo de la IRTP Parte B
durante su membrecia, que se encuentran disponibles en: http://forum.icann.org/lists/gnso-irtp-b-

jun09/.

ES también argumenta que el Grupo de Trabajo deberia concentrarse en ajustar “los procedimientos de
seguridad, en primer lugar, a fin de evitar los robos”, en lugar de continuar con la ETRP que generaria

“un desequilibrio de poder entre el comprador y el vendedor”.

La presidencia del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SC) extiende sus felicitaciones al Grupo de
Trabajo “por los progresos logrados en la definicidon de un proceso y la especificacién de los requisitos

estandares para la urgente devolucidn/resolucion de un registro de nombre de dominio” y observa que
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la politica propuesta “es consistente con los principios establecidos en la seccién 4.2. del Informe de

SSAC, SAC007, Informe de Secuestros de Nombres de Dominio”.

El RrSG se opone a la ETRP observando que es “extremadamente compleja, le falta un enfoque y

|Il

probablemente no se pueda explotar en su formato actual” y seiala al mismo tiempo que “la Politica de
Resolucién de Disputas relacionadas con Transferencias (TDRP) es un proceso extenso que con

frecuencia no favorece a los registratarios”.

ICA se opone a la ETRP propuesta mencionando que “seria extremadamente perturbador para el
mercado secundario de dominios, en perjuicio de los vendedores y compradores”, sefialando las
posibilidades de abuso y falta de debido proceso y de un mecanismo de apelaciéon. ICA observa que
“esta propuesta no deberia avanzar en ausencia de un plazo bastante mas breve para iniciar las
anulaciones, las sanciones efectivas de los usuarios abusivos de la ETRP y el debido proceso claramente

definido de los derechos para los compradores”.

El RySG considera que la resolucién de estos tipos de disputas a nivel del registrador es la mds efectiva,
pero observa que “hasta tanto exista el respaldo de la comunidad para la ETRP propuesta (...), el RySG

estara de acuerdo en brindar apoyo a la implementacion de esta politica”.

Pregunta Estatutaria B

La ICA no estd de acuerdo con la idea de “cambiar las practicas actuales y adoptar una norma que
establezca que solamente un registratario y no su contacto administrativo puede iniciar una

transferencia de nombre de dominio que no modifique la informacién de contacto”.

El RySG menciona que si se requiere un WHOIS “extenso” se podria observar un posible efecto
secundario ya que la informacién de contacto del registratario se encontraria “libremente disponible
para aquellas personas malintencionadas que también deseen obtener acceso a la informacién”. El RySG
opina que si la confirmacion de una transferencia mediante el FOA se “implementara de manera
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consistente entre los registradores perjudicados, [se] podria ayudar a reducir la cantidad de casos en los
gue surja una disputa relacionada con una transferencia, cuando el contacto administrativo solicita una
transferencia sin informar al registratario ni obtener su consentimiento”. El RySG asimismo recomienda
qgue “los registradores deberian implementar una politica consistente relacionada con la prueba

requerida para la anulacidn de una transferencia de nombre de dominio”.

Pregunta estatutaria C

Con relacién al bloqueo de 60 dias aplicado por algunos registradores, con posterioridad a un cambio de
registratario, GK pregunta “si algunos registradores utilizan una interpretacién creativa del término
‘incorporacién’ para un proceso en el cual los registratarios no pueden optar por salir”. Con respecto a
este tema, GK también pregunta la interpretacién de la ICANN del término “voluntariamente” dado que
se utiliza en la politica de transferencias en la razén de denegacion n.° 6 (“Objecién expresa a la
transferencia del contacto de transferencia (por ejemplo — correo electrénico, fax, documentos en papel
u otros procesos, mediante los cuales el contacto de transferencia ha objetado expresay
voluntariamente mediante medios de opcidn de salida”). Observa que también es importante “ser
cuidadoso con nuestra definicion de registratario, porque el ‘rétulo’ que adjuntamos a determinado

registratario podria cambiar, si bien no se considera un cambio de registratario”.

El RrSG recomienda que con relacidn a las preguntas estatutarias B y C, como primer paso se
recomienda que el Grupo de Trabajo desarrolle una definicion del término “cambio de registratario”
dado que “es un precursor importante para resolver disputas entre los registradores y el contacto
administrativo, asi como también, para entender qué podria suceder si se cambia la informacién de
contacto antes de una solicitud de transferencia”. El RrSG también recomienda que el Grupo de Trabajo
analice ademas “los actuales procesos establecidos para tratar de evitar los intentos de secuestros de
dominios” ya que podrian ser utilizados como practicas recomendadas a ser adoptadas por los

registradores.

La ICAy el RySG apoyan la recomendacidon del Grupo de Trabajo relacionada con esta cuestion.
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Pregunta Estatutaria D

GK opina que “se deben eliminar los bloqueos ‘ad hoc’ que infringen la actual politica de transferencias”.
En su opinién “los registradores deberian ser proactivos con relacion a la seguridad, en lugar de utilizar
erréneamente los bloqueos”. En su opinidn, no habra necesidad de establecer un bloqueo de 60 dias

con posterioridad a un cambio de registratario si se realizaran “cambios autenticados de registratario”.

La ICA opina que los cambios efectuados con relacién al bloqueo de un nombre de dominio sujeto a los
procedimientos de la Politica Uniforme de Resolucidn de Disputas por Nombres de Dominio (UDRP) se

deberan considerar como parte de un proceso de desarrollo de politicas en la revisiéon de la UDRP.

El RySG opina que el uso del estado de bloqueo del registrador “se deberia aplicar a los registradores

individuales”.

Pregunta Estatutaria E

Con relacién a las preguntas estatutarias D y E, el RrSG “apoya el derecho que tienen los registradores
de aplicar bloqueos como medida de seguridad, en tanto que el proceso para su eliminacion sea

consistente con la politica de la ICANN”.

La ICA opina que seria util incluir una aclaracidn, pero desea “revisar los comentarios de los
registradores sobre la pregunta donde se plantea si las consideraciones administrativas, entre ellas la
determinacién de que la solicitud del RNH se realiza de buena fe y no de manera fraudulenta, permitiran

cumplir con el plazo de cinco dias”.

El RySG apoya una modificacion, si bien propone otra modificacion a fin de “reflejar la actual

terminologia”.
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Revision del Grupo de Trabajo de los Comentarios Publicos
El Grupo de Trabajo revisé y debatid los comentarios publicos recibidos mediante la herramienta de

revisién de comentarios publicos que muestra en detalle las respuestas del Grupo de Trabajo a los

comentarios publicos recibidos y las acciones tomadas en consecuencia.

6.5 Comentario Publico sobre el Informe Final Propuesto

Se realizaron siete (7) presentaciones de las comunidades de siete (7) participantes diferentes en el foro

de comentarios publicos sobre el Informe Final Propuesto. Los colaboradores se mencionan a

continuacién en orden alfabético (con sus iniciales entre paréntesis):

- Comité Asesor At-Large por Olivier Crepin-Leblond (ALAC)

- Unidad Constitutiva Empresarial y Comercial por Steve DelBianco (BC)

- GoDaddy.com por James Bladel (GD)

— Grupo de Partes Interesadas de Registros de gTLD por David Maher (RySG)

- Asociacion de Comercio por Internet por Philip Corwin (ICA)

— Comité Internacional de la Asociacion Internacional de Marcas por Claudio Di Gangi (INTA)

- Grupo de Partes Interesadas de Registradores por Clarke Walton (RrSG)

Resumen y Analisis de los Comentarios Recibidos

Comentarios generales
El ALACy el RrSG expresan su apoyo en general a todas las recomendaciones del informe, y a algunos

comentarios especificos que se mencionan a continuacion.

Pregunta estatutaria A/Recomendacién n.° 1
Con relacién a la recomendacion n.° 1, RrSG, RySG, INTA, BC y GD mencionaron su apoyo general a la
idea e intento realizado para requerir un Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre

Transferencias (TEAC). El RySG menciona que un tiempo de respuesta mas prolongado (hasta 72 horas)
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“podria ser necesario para adaptar a los registradores mas pequefios que no cuentan con personal
disponible las 24 horas los 7 dias de la semana”. El RySG también plantea hasta qué punto los registros
se verian involucrados con un TEAC, ya que en los registros patrocinados, el registratario probablemente
puede ser conocido y el registro en ese caso podria brindarle asistencia. INTA expresa su apoyo para
desarrollar una politica que acomparie al TEAC que “tenga en consideracidén criterios entre los que se
incluya la posibilidad inmediata de peligro para el registratario, la magnitud del peligro para terceros y el
escalamiento del impacto, si la transferencia no fuera anulada”. ICA observa que “varios elementos
importantes [...] aun deben ser analizados” y recomienda que estos elementos se deberdn desarrollar de
manera consistente con “verdaderas situaciones de emergencia y no causar un trastorno potencial de
importancia en el mercado secundario de dominios”. El RrSG recomienda que el Grupo de Trabajo sobre
la IRTP Parte B continta siendo responsable del “disefio e implementacién del Canal de Accidon ante

Emergencias propuesto”.

En el foro de comentarios publicos, el Grupo de Trabajo planted varias preguntas especificas

relacionadas con el Canal de Accién ante Emergencias (ECA):

é¢Dentro de qué plazo se deberia recibir una respuesta una vez planteada una cuestion a través del
Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias (por ejemplo, 24 horas — el
plazo debatido con el Grupo de Trabajo ha sido de 3 dias)?

La respuesta del RySG a esta pregunta abarca plazos de 24 horas (mas de la mitad de los registros, 48
horas (un registro) a 72 horas (un registro). INTA y GD deberian apoyar un tiempo de respuesta de 24
horas como maximo. EI ALAC y la BC apoyan un “periodo tan breve como resulte practico”, el ALAC

sugiere que deberia ser menor de 24 horas y la BC recomienda de 6 a 12 horas.

¢Qué se incluye en la categoria de respuesta?

“La mayoria de los miembros del RySG consideran que como minimo una confirmacion positiva del
recibo y el contacto inicial con una personal se considera adecuado”. La BC también menciona que se
recomienda adoptar una respuesta no automatica, pero que “los registradores y registros deberian
determinar qué elementos califican como ‘respuesta’ (correo electrdnico, llamada de teléfono, fax,
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etc.)”. ICA observo que las diferentes respuestas “se deberdn definir claramente y se deberan establecer

los mecanismos para evitar el abuso de TEAC en situaciones que no se consideren de emergencia”.

¢Es suficiente una respuesta automdtica?

El ALAC, al igual que la mayoria de los registros, opina que no es suficiente una respuesta automatica.
Ademads, el RySG observa que “el objeto del TEAC deberia ser resolver la cuestién en lugar de
simplemente notificar al registrador receptor de que existe un problema”. INTA también estd de
acuerdo que una respuesta automatica no es suficiente, pero apoya a las “respuestas automaticas
durante el proceso durante el cual se mantiene informadas a las partes sobre el progreso de una queja”.
GD sugiere que “el area de Cumplimiento de la ICANN deberia probar este canal periddicamente a fin de

garantizar que no existan respuestas automaticas”.

Si una respuesta no se recibe dentro de un plazo requerido ¢ qué consecuencias tendria?

El ALAC, INTA y el RySG acuerdan que si no se reciben respuestas seguramente se observaran
consecuencias. El RySG menciona que estas consecuencias deberian seguir los caminos de escalamiento
definidos, entre ellos las advertencias y, en presencia de varias infracciones, también podrian incluir la
terminacion de la acreditacion por parte de la ICANN. INTA propone que las consecuencias podrian
variar segun “se requieran acciones reparadoras especificas por parte del registrador, o el pago de
multas, e inclusive se imponga la responsabilidad al registrador”. El ALAC sugiere que las “consecuencias
deberian incluir una disposicion segln la cual el registro unilateralmente anule la transferencia y las
multas posibles”. El RySG sugiere que en el primer afio de implementacion las “consecuencias deberian
ser mas leves”. GD sugiere que el drea de Cumplimiento de la ICANN “emita informes o advertencias” en
caso de que los registradores establezcan respuestas automaticas. ICA ademas recomienda que “se
deberan establecer sanciones efectivas contra un vendedor de dominio que inicie una accién de
anulacion ilicita”. La BC menciona en su respuesta para modificar la IRTP “se ordene la anulacion de una
transferencia en los casos donde el registrador receptor no responda de manera oportuna a una
solicitud de una accidn de emergencia relacionada con una sospecha de secuestro de nombre de

dominio”.
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éExiste un plazo limite establecido con posterioridad a una transferencia, durante el cual se puede
utilizar el Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias?

En el RySG se obtuvieron diferentes respuestas con respecto a esta pregunta, pero el RySG recomienda
gue “se debera invocar este canal dentro de los 7 dias del supuesto incidente. Después de este periodo y
para otras situaciones no consideradas urgentes ni de emergencia, se podrian utilizar los actuales
canales de comunicacién y el proceso de la Politica de Resolucidn de Disputas relacionadas con
Transferencias”. INTA recomienda que el registratario deberia iniciar una accién “dentro de los tres dias
de descubierta la transferencia”. INTA observa que “si se estableciera un plazo limite basado en la fecha
de la transferencia, los secuestradores de dominios probablemente aprovecharan esta alternativay
actuaran malintencionadamente una vez vencido este plazo”. ICA menciona que el “plazo durante el
cual se puede solicitar la anulacién de una transferencia de dominio deber ser inferior a seis meses con
posterioridad a la transferencia”. Tanto el ALAC como la BC apoyarian un plazo razonablemente extenso,

dado que la BC sugiere un plazo de 60 a 180 dias.

¢Qué cuestiones podrian surgir mediante el Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes
sobre Transferencias?

Las respuestas del registro sobre esta pregunta también fueron variadas, pero el RySG menciona que
“los criterios detallados en el informe del SSAC se podrian considerar un buen punto de inicio”. ICA
opina que el TEAC se deberad utilizar Unicamente ante “situaciones de verdadera crisis, bajo una claray
estricta definicidn de ‘emergencia’, basada en criterios de medicién actuales y confiables de los casos
reales no hipotéticos de abusos, entre los que se incluyen los casos relacionados con fraudes y
engafos”. El RrSG también acuerda que “la naturaleza de las emergencias a manejar mediante dicho
canal se deberd definir con precisién”. La BCy el ALAC mencionan que el TEAC también deberia ser util
para aquellas cuestiones que escapan del alcance de este PDP y aunque no se incluyan para

consideracion de este Grupo de Trabajo, no deberian ser excluidas.

¢Coémo/quién deberia documentar el intercambio de informacion relacionado con el Contacto de

Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias?
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La BC “difiere de los registros y registradores cuando en lo que respecta a documentar intercambios de
informacién exitosos” asi como también “de qué manera se documentan los intercambios de

informacién que no resultan exitosos y cdmo se comunican al registro”.

¢Quién estd autorizado a utilizar el Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre
Transferencias?

Nuevamente, las opiniones varian en el RySG; algunos registros opinan que “sdlo deberia estar
disponible para el registratario”, otros opinan que “deberia estar limitado a una lista autorizada de
contactos de los registradores y registros” y “contactos aprobados de grupos reconocidos que
demuestren estabilidad y seguridad”. EI RySG menciona que “se garantiza mayor analisis/debate”. INTA
opina que el TEAC puede ser utilizado por “los registratarios perjudicados para presentar las cuestiones
relacionadas con secuestros de dominios o transferencias errédneas”. GD recomienda que “el uso debera
estar reservado para las comunicaciones entre los registradores y entre la ICANN y los registradores y
Unicamente en situaciones en que una respuesta expeditiva se considere critica”. El RrSG supone que el
TEAC Unicamente podra ser utilizado por los registradores y/o la ICANN y menciona que solamente
apoya al TEAC si la comunicacidn se limita a las partes involucradas con una emergencia grave y urgente
relacionada con un nombre de dominio. La BC menciona que “no se imagina que los registratarios”

podrian tener acceso al ECA.

Pregunta estatutaria A/Recomendacién n.° 2

El RySG menciona que “la mayoria de los registros estan de acuerdo con esta recomendacién”. El ALAC
reconoce la importancia de la educacién del registratario y menciona que “el ALAC y At-Large se podrian
considerar uno de los canales posibles” para la implementacién de esta recomendacion. La BC también
menciona que apoya el enfoque proactivo y ofrece su apoyo para “desarrollar y promover las practicas

recomendadas sobre este tema”.

Pregunta estatutaria B/Recomendacion n.® 3
El RySG menciona que “a excepcién de uno, todos los registros estuvieron de acuerdo con esta

recomendacién”. El registro que no estuvo de acuerdo con esta recomendacidn mencioné que “el
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personal de la ICANN vy los voluntarios de la GNSO estan sobrecargados de tareas en este momento”.
INTA expresa su apoyo a esta recomendacion. GD reconoce los beneficios del WHOIS extenso en el
contexto de las transferencias, pero recomienda tener en cuenta “las consecuencias inesperadas al
requerir este cambio, particularmente, en lo que respecta a los registros mds importantes”. ICA
menciona que no presenta objeciones a esta recomendacién. La BC también destaca su apoyo a esta
recomendacion, pero a su vez sugiere como alternativa analizar las conversaciones directas con los

registros “reducidos” correspondientes, sobre un cambio posible a un WHOIS “extenso”.

Pregunta estatutaria B/Recomendacién n.° 4

El RySG menciona que “a excepcién de uno, todos los registros estuvieron de acuerdo con esta
recomendacién”. El registro que no estuvo de acuerdo con esta recomendacidon mencioné que “el
personal de la ICANN vy los voluntarios de la GNSO estan sobrecargados de tareas en este momento”.
INTA, la BCy GD expresan su apoyo a esta recomendacion. La ICA menciona que no presenta objeciones

a esta recomendacion.

Pregunta estatutaria B/Recomendaciéon n.° 5

El RySG reitera que “todos los registros estuvieron de acuerdo con esta recomendacidn, excepto uno”. El
registro que no estuvo de acuerdo sefialé que “seria correcto enviar una notificacién, pero solamente si
el registratario no fuera secuestrado por el registrador perjudicado que podria presentar informacién
engafosa”. GD de manera similar apoya la recomendacidn, en tanto que “la transferencia no se demore
o no dependa de cualquier accidn del registrador ‘perjudicado’. La BC también expresa su apoyo a esta

recomendacion.

Pregunta estatutaria C

La BC expresa su apoyo para “requerir un bloqueo después de que se actualice la informacion del
WHOIS cuando, mediante la actualizacién se efectte el cambio de registratario” y, ademas, “se prohiba
la transferencia del registro de nombre de dominio durante los 60 dias posteriores a la transferencia,

gue en la actualidad es una opcidn posible de acuerdo con la razén de denegacion n.° 9 en la IRTP”.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 56 de 100



Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

Pregunta estatutaria C/Recomendacién n.° 6

El RySG observa que “la mayoria de los registros estan de acuerdo con esta recomendacion”, aunque
uno de los registros sefiald que el término “razonable” debe estar claramente definido “ya que algunos
registratarios han solicitado algunos requisitos de documentacién bastante costosos cuando un
contacto ya no pertenece como empleado de/no esta asociado con un dominio y un nuevo contacto
intenta demostrar que es el representante autorizado para este dominio”. Ademas, uno de los registros
recomendd que “la aclaracidn debe ajustarse a las resoluciones judiciales”. INTA expresa su apoyo a esta
recomendacion, observando que “ayudaria a evitar las transferencias fraudulentas y a permitir que los
propietarios legitimos recuperen los nombres de dominio y puedan presentarlos ante el registrador
elegido dentro de un plazo razonable”. INTA solicita que se deberd tener en consideracién una
excepcion para las registraciones adquiridas como parte de un UDRP exitoso, dado que “si ocurre un
cambio de registratario después de un UDRP o accidn equivalente, es probable que el nombre de
dominio se vuelva a transferir al propietario correcto y, en ese caso, no deberian existir limitaciones con
respecto al tiempo durante el cual el propietario correcto deberia mantener el dominio con un

registrador determinado”. GD y la BC también expresan su apoyo a esta recomendacion.

Pregunta estatutaria D/Recomendacion n.° 7

El RySG expresa su apoyo a esta recomendacion. ICA menciona que no presenta objeciones a esta
recomendacién. La BC expresa su apoyo a esta recomendacion, observando que “también estaria de
acuerdo en elevar esta recomendacion de ‘practica recomendada’ optativa a cambio de politica
mediante el cual este bloqueo seria obligatorio”. Ademads, la BC “también apoyaria continuar con este

cambio como parte del presente PDP”.

Pregunta estatutaria D/Recomendacién n.° 8
Todos los miembros del RySG, excepto uno, apoyan esta recomendacion. El miembro del registro que
estd en desacuerdo, menciond que “debera realizarse de acuerdo con los requisitos actuales de la

ICANN/acuerdo de registro”. La BC también expresa su apoyo a esta recomendacién.

Pregunta estatutaria E - Recomendacion n.° 9
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La BCy el RySG expresan su apoyo a esta recomendacion. La ICA menciona que no presenta objeciones a

esta recomendacion.

Revision del Grupo de Trabajo de los Comentarios Publicos
El Grupo de Trabajo revisé y debatid los comentarios publicos recibidos mediante la herramienta de

revisién de comentarios publicos que muestra en detalle las respuestas del Grupo de Trabajo a los

comentarios publicos recibidos y las acciones tomadas en consecuencia.
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7. Conclusiones y proximos pasos

Teniendo en cuenta las Deliberaciones del Grupo de Trabajo (consultar el Capitulo 5) y los comentarios
publicos recibidos (consultar el Capitulo 6), el Grupo de Trabajo quisiera proponer las siguientes
recomendaciones para consideracion del Consejo de la GNSO para abordar cada una de las preguntas
estatutarias. Todas las recomendaciones mencionadas a continuacién cuentan con el apoyo total del

Grupo de Trabajo.

a. Sise debera desarrollar un proceso para la devolucién/resolucién urgente de un nombre de
dominio, de acuerdo con andlisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el SSAC

(http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; consultar también

http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm).

= Recomendacion n.” 1 — El Grupo de Trabajo recomienda solicitar a los registradores la entrega de un
Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias (TEAC). Con este fin, el
Grupo de Trabajo recomienda actualizar el contenido de la seccién 4 ("Coordinacién del
Registrador") y la seccidn 6 ("Requisitos del Registro de la Politica de Transferencia entre

Registradores") de la siguiente manera:

Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias (Anexar a la seccion

4)

Los registradores deberan establecer un TEAC para las comunicaciones urgentes relacionadas con
las transferencias. El TEAC estd destinado a establecer rapidamente una conversacidén en tiempo
real entre registradores (en un idioma que ambas partes puedan entender) ante una emergencia. Se
podran tomar diferentes acciones para obtener una resolucidn, por ejemplo, iniciar el proceso para

iniciar o anular una disputa relacionada con una transferencia existente (o futura).
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Las comunicaciones con los TEAC se reservaran para uso de los registradores acreditados por la
ICANN, los operadores de registro de los gTLD y el personal de la ICANN. Como punto de contacto
TEAC se podra designar un nimero de teléfono o algin otro canal de comunicacidn en tiempo real,

gue estara registrado en el sistema RADAR de la ICANN y protegido por éste.

Las comunicaciones con los TEAC se deberdan solicitar de manera expeditiva, dentro de un plazo

razonable, con posterioridad a una supuesta pérdida de dominio no autorizada.

Los mensajes enviados mediante el canal de comunicacién TEAC deben generar la respuesta de un
representante del registrador receptor que no deberd ser automatica. La persona o equipo que
responda debe estar capacitado y autorizado para investigar y abordar cuestiones urgentes
relacionadas con las transferencias. Las respuestas se deberan recibir dentro de las 4 horas de

realizada la solicitud inicial, aunque la resolucidn definitiva del incidente puede llevar mas tiempo.

El registrador perjudicado deberd informar al area de Cumplimiento de la ICANN y al operador del
registro quienes omitan responder a una comunicacion TEAC. Como consecuencia de la falta de
respuesta a una comunicacion TEAC, se podria anular la transferencia, de acuerdo con la seccién 6
de esta politica y, también, se podrian generar acciones posteriores por parte de la ICANN, que

podrian extenderse inclusive a la no renovacién o terminacidn de la acreditacion.

Ambas partes conservaran toda la correspondencia relacionada con las solicitudes y respuestas de
las comunicaciones TEAC, tanto en formato escrito como electrdnico, y a solicitud, compartiran las
copias de estos documentos con la ICANN y el operador del registro. Esta documentacion se
conservara de acuerdo con la seccion 3.4 del Contrato de Acreditacién del Registradores (RAA). Los
usuarios del canal de comunicacién TEAC deberan informar a la ICANN los registradores que no
hayan presentado sus respuestas. Asimismo, la ICANN podra realizar pruebas periddicas del canal de
comunicacion TEAC del registrador, en determinadas situaciones y de manera adecuada, a fin de

garantizar que los registradores respondan efectivamente los mensajes TEAC.
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(Anexar a la seccidn 6) 6 iv. Documentacion provista por el registrador del registro con anterioridad
a la transferencia, donde consta que el registrador receptor no ha respondido a un mensaje iniciado

mediante el canal de comunicacion TEAC dentro del plazo establecido en la seccidn 4.

Asimismo, se deberd actualizar la seccidn 6, a fin de reflejar que, en caso de anular una
transferencia, el registro revertird la transferencia y el registrador del registro presentado volvera a
su estado original (“En dicho caso, se revertira la transferencia y el campo del registrador del

registro nrembre-de-deminio volverd a su estado original”).

Implementacion de las recomendaciones para la Recomendacién n.° 1

* En la primera fase de la implementacién, el Grupo de Trabajo recomienda que el sistema de Recurso
de Solicitudes de Registradores y Acceso a la Base de Datos (RADAR) se utilice para registrar el punto
de contacto TEAC.

= Afin de evitar el posible abuso de TEAC para cuestiones o reclamos no relacionados con
emergencias, donde conste que los mensajes TEAC no recibieron respuesta, el Grupo de Trabajo
recomienda adaptar el sistema RADAR como parte de la segunda etapa de la implementacién, de
modo que los registradores ingresen al sistema para enviar o responder un TEAC, haciendo constar
el tiempo de ambas transacciones en una copia para la ICANN y otra copia para el Registro.

» El Grupo de Trabajo recomienda que la GNSO debera realizar una revisiéon de seguimiento de los
TEAC en un plazo de 12 a 24 meses después de la implementacidn de esta politica, a fin de
identificar las cuestiones que pudieran haber surgido y proponer las modificaciones a fin de
abordarlas. Esta revision deberia mencionar especificamente si el TEAC esta trabajando de la
manera esperada (para establecer contacto entre los registradores en caso de emergencia), si no se
abusa de los TEAC (si se utilizan para cuestiones no consideradas como emergencias) y si la opcion

“anular” una transferencia deberia ser obligatoria en caso de falta de respuesta de un TEAC.

= Recomendacion n.° 2 - El Grupo de Trabajo observa que las medidas proactivas para la prevencion

de secuestros de dominios son sumamente importantes, al igual que las medidas reactivas que se
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mencionan en la recomendacion n.° 1. Por ello, el Grupo de Trabajo recomienda firmemente que,
tanto el Comité Asesor At-Large (ALAC) como otras estructuras de la ICANN deben promocionar las
medidas establecidas en el reciente informe del Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad en la Guia
del Registratario para Proteger las Cuentas de Registro de Nombres de Dominio (SAC 044). En
particular, el Grupo de Trabajo sobre la IRTP recomienda que los registratarios consideren las
medidas para proteger las cuentas de los registradores de dominio ante un posible peligro y uso
indebido, que se indican en el documento SAC044, seccidn 5. Entre estas medidas se incluyen
aquellas que los registratarios podrian implementar "en la empresa", como por ejemplo, la
metodologia para proteger las credenciales de las cuentas y cémo incorporar los registros de
nombres de dominio en los programas para administracion de los empleados o recursos, disponibles
generalmente en las medianas y grandes empresas. Sugiere métodos que los registratarios podrian
utilizar para renovar y cambiar notificaciones de los registradores, como parte de una alerta

temprana o un sistema de alerta ante un posible peligro para las cuentas.

b. Si se requieren disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias inadecuadas,
especialmente en relacién con las disputas entre un registratario y un contacto administrativo. La
politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el contacto administrativo (AC),
pero es el registrador quien decide como implementar esta accién.

» Recomendacion n.° 3 - El Grupo de Trabajo recomienda solicitar un Informe de Cuestiones
Relacionadas con el requisito de WHOIS “extenso” para todos los gTLD actuales. El beneficio
consiste en que se podria desarrollar un método seguro en el registro extenso para que un
registrador receptor pueda acceder a la informacion de contacto del registratario. En la actualidad,
no existe un método estandar para el intercambio seguro de los detalles del registratario en un
registro reducido. En este escenario, las disputas entre el registratario y el contacto administrativo
se podrian minimizar, dado que el registratario se transformaria en el aprobador definitivo de la
transferencia. Este Informe de Cuestiones Relacionadas y el posible Proceso de Desarrollo de
Politicas posterior, no sdlo deberian considerar un posible requisito de WHOIS “extenso” para todos

los gTLD actuales en el contexto de la IRTP, sino que también deberia considerar otros efectos
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positivos y/o negativos posibles fuera de la IRTP, que se deberan tener en cuenta en el momento de

decidir si se recomienda un requisito de un WHOIS “extenso” para todos los gTLD actuales o no.

* Recomendacion n.° 4: El Grupo de trabajo observa que la funcidn principal de la IRTP es permitir
que los titulares del nombre registrado puedan trasladar los registros al registrador que elijan,
manteniendo intacta toda la informacién de contacto. El Grupo de Trabajo también observa que la
IRTP se aplica en general para un "cambio de control", trasladando el nombre de dominio a un
nuevo titular del nombre registrado. El Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte B recomienda solicitar
un Informe de Cuestiones Relacionadas para examinar esta cuestion, que incluye investigar de qué
manera se alcanza esta funcién, si existen modelos aplicables en el espacio para nombres del cédigo
de pais que se puedan utilizar como practica recomendada para el espacio de los gTLD y cualquier
otra preocupacion relacionada con la seguridad. Las recomendaciones de las politicas deberian
incluir una revision de los procedimientos de bloqueo, de acuerdo con lo mencionado en las
Razones de Denegacion n.” 8 y n.° 9, con el objeto de equilibrar la actividad y la seguridad
relacionadas con una transferencia legitima. Las recomendaciones se deberan realizar en base a las
necesidades de informacion identificadas en los debates del grupo de trabajo sobre la IRTP Parte B,
y se deberdn presentar a la comunidad para someterlos a consulta publica. El Grupo de Trabajo
desea alentar firmemente al Consejo de la GNSO para que incluya estas cuestiones (cambio de
control y bloqueo de 60 dias posterior a la transferencia) como parte del préximo Proceso de
Desarrollo de Politicas (PDP) para la IRTP, y solicitar al nuevo grupo de trabajo que trate de

encontrar una metodologia adecuada para cuantificar estas recomendaciones con la informacion.

* Recomendacion n.° 5: El Grupo de Trabajo recomienda modificar la seccion 3 de la IRTP a fin de
requerir que el Registrador del Registro/Registrador Perjudicado notifiquen al Titular del Nombre
Registrado/Registratario de la transferencia saliente. El Registrador del Registro tiene acceso a la
informacién de contacto para el Registratario y puede modificar sus sistemas para enviar
automaticamente el Formulario Estandar para Registradores Perjudicados ("Confirmaciéon FOA") al

Registratario.
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c. Silas disposiciones especiales son necesarias para un cambio de un registratario préximo a un
cambio de registrador. Actualmente, la politica no contempla el cambio de registratario que, en
general, se observa en los casos de secuestro de dominios.

* Recomendacion n.° 6: El Grupo de trabajo reconoce que el texto actual de la razén de denegacién
n.° 6 no queda claro y da lugar a diferentes interpretaciones, especialmente con respecto al término
“voluntariamente” y recomienda, por lo tanto, ampliar y aclarar este texto para adaptarlo y poder
abordar explicitamente los bloqueos especificos del registrador (es decir, no EPP), para que, por un
lado, quede claro que el registratario debe proporcionar algun tipo de consentimiento expreso e
informado para la aplicacion de bloqueos especificos del registrador y, por el otro, que el
registratario debe tener la posibilidad de solicitar la eliminacidn del bloqueo, enviando una
notificacién con la debida antelacion y la correspondiente autenticacidn. El Grupo de Trabajo
recomienda modificar la razén de denegacidn n.° 6 de la siguiente manera:

Objecion expresa a la transferencia del contacto de transferencia autorizado. La objecidn se podria
realizar mediante una solicitud especifica (en papel o por medios electrénicos) del contracto de
transferencia autorizado para denegar una solicitud de transferencia especifica o una objecion
general de todas las solicitudes de transferencias recibidas por el registrador, ya sea temporalmente
o de manera indefinida. En todos los casos, |la objecidn se debera otorgar con el consentimiento
expreso e informado del contacto de la transferencia autorizado para la incorporacion y, a solicitud
del contacto de la transferencia autorizado, el registrador debe eliminar el bloqueo u ofrecer un
método accesible para que el contacto de la transferencia autorizado elimine el bloqueo en un plazo

de cinco (5) dias calendario.

d. Sise deberian implementar estandares o practicas recomendadas con relacidn al uso del estado de
bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no deberian ser
aplicados).

= Recomendacion n.° 7: El Grupo de Trabajo recomienda que, si en el futuro cercano se llevara a cabo

una revision de la Politica Uniforme de Disputas y Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP), esta revision deberia considerar la posibilidad de exigir que las solicitudes de bloqueo de

nombres de dominio se efectien de acuerdo con los procedimientos de dicha politica.
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Recomendacién n.° 8: El Grupo de Trabajo recomienda estandarizar y formular con mayor claridad
los mensajes de estado del WHOIS referentes al estado Registrar Lock (Bloqueo del registrador). El
objetivo de estos cambios es aclarar el motivo por el cual se ha aplicado el bloqueo y de qué manera
se puede cambiar. Segun las conversaciones con los expertos técnicos, el Grupo de Trabajo espera
que al estandarizar y formular con mayor claridad los mensajes de estado del WHOIS no serd
necesario realizar una inversion significativa ni incorporar cambios de importancia a nivel del
registro/registrador. El Grupo de Trabajo recomienda que el personal de la ICANN debe desarrollar
un plan de implementacién a ser sometido a consideracién de la comunidad, que garantiza el

desarrollo de una alternativa técnicamente posible para implementar esta recomendacion.

e. Si se deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razon de denegacion n.° 7: Un

nombre de dominio se encontraba en "estado de bloqueo" siempre y cuando el registrador ofrezca
los medios razonables y de facil acceso para que el titular del nombre registrado pueda eliminar el
estado de bloqueo.

Recomendacidn n.° 9: El Grupo de Trabajo recomienda eliminar la razén de denegacién n.° 7 como
razon valida de denegacion, de acuerdo con la seccidn 3 de la IRTP, dado que no es posible
técnicamente iniciar una transferencia para un nombre de dominio bloqueado y que, por ende, no
se puede denegar, por lo que esta razén de denegacion no es aplicable. Por el contrario, la razén de
denegacidn n.” 7 se debera reemplazar agregando una nueva cldusula en otra seccién de la IRTP,
gue detalle cuando y de qué manera se pueden bloquear o desbloquear los dominios. El Grupo de
Trabajo recomienda que se le solicite al personal de la ICANN el desarrollo de un plan de
implementacién que sera sometido a consideracion de la comunidad, donde se incluyan los cambios

propuestos a la IRTP, a fin de reflejar esta recomendacioén.
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Anexo A - Antecedentes

1.1 Antecedentes del proceso

De conformidad con la obligacién que corresponde a la ICANN para promover y alentar la
competencia firme en el espacio de nombres de dominio, la Politica de Transferencia entre
Registradores (IRTP) apunta a ofrecer un procedimiento directo, para que los titulares de
nombres de dominio puedan transferir sus nombres de un registrador acreditado de la ICANN a
otro, si asi lo desean. La politica también brinda requisitos estandar para que los registradores
gestionen las solicitudes de transferencia presentadas por los titulares de nombres de dominio.
La politica actual cuenta con el consenso de la comunidad, ha sido implementada a fines del
2004 y en la actualidad ha sido sometida a la revision de la GNSO.

Como parte de esta revision, el Consejo de la GNSO integré un Grupo de Trabajo sobre
Transferencias (TWG) para examinar y recomendar las posibles dreas que requieren mejoras en
la actual politica sobre transferencias. El TWG identificd una amplia lista de mas de 20 areas
potenciales que requieren aclaraciones y mejoras (consultar

http://www.icann.org/en/gnso/transfers-tf/report-12feb03.htm).

El Consejo encargd a un grupo de planificacidn, durante un breve plazo, la evaluacién y el
establecimiento de prioridades de las cuestiones relacionadas con las politicas identificadas por
el Grupo de Trabajo sobre Transferencias. En marzo de 2008, el grupo presenté un informe al
Consejo que sugeria combinar las consideraciones de las cuestiones relacionadas en cinco

nuevos PDP (A a E) (consultar http://gnso.icann.org/drafts/transfer-wg-recommendations-pdp-

groupings-19mar08.pdf).

El 8 de mayo del 2008, el Consejo adoptd la estructura de cinco PDP adicionales de
transferencias entre registros, de acuerdo con lo sugerido por el grupo de planificacién (junto
con el PDP 1 de Transferencias recientemente concluido sobre las cuatro razones de denegacién

de transferencias). Se decidié que los cinco nuevos PDP serian considerados de manera
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consecutiva mas extensa, posiblemente, en forma superpuesta, de ser posible con los recursos
disponibles.

= El primer PDP de esta serie de cinco, el PDP de la IRTP Parte A, finalizé en marzo del 2009 con la
publicacidn del informe final.

= Ensureunion del 16 de abril del 2009, el Consejo de la GNSO solicitd al personal un Informe de
Cuestiones Relacionadas sobre el segundo paquete de cuestiones relacionadas con los PDP y la
recomendacion del Grupo de Trabajo sobre la IRTP Parte A, también agregé varias cuestiones
del tercer paquete de cuestiones relacionadas con los PDP a esta IRTP Parte B. El Informe de

Cuestiones Relacionadas se presenté ante el Consejo el 15 de mayo de 2009.

= |as cuestiones abordadas por la IRTP Parte B son las siguientes:
f. Sise deberd desarrollar un proceso para la devolucidn/resolucidn urgente de un nombre de
dominio, de acuerdo con analisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el

SSAC (http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf; consultar

también http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm);

g. Sise requieren disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias inadecuadas,
especialmente en relacién con las disputas entre un registratario y un contacto
administrativo. La politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el
contacto administrativo (AC), pero es el registrador quien decide como implementar esta
accién;

h. Silas disposiciones especiales son necesarias para un cambio de un registratario préximo a
un cambio de registrador. Actualmente, la politica no contempla el cambio de registratario
que, en general, se observa en los casos de secuestro de dominios

i. Sise deberianimplementar estdndares o practicas recomendadas con relacidn al uso del
estado de bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no
deberian ser aplicados);

j.  Sise deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razén de denegacidn
n.” 7: Un nombre de dominio se encontraba en "estado de bloqueo" siempre y cuando el
registrador ofrezca los medios razonables y de facil acceso para que el titular del nombre

registrado pueda eliminar el estado de bloqueo.
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El Consejo de la GNSO resolvid en su reunién del 24 de junio de 2009 el lanzamiento de un PDP

sobre estas cinco cuestiones y adoptd un estatuto para el Grupo de Trabajo el 23 de julio de

2009 (consultar en el Anexo A del Estatuto del Grupo de Trabajo).

Antecedentes de las cuestiones (extraidas del Informe de Cuestiones Relacionadas)

El siguiente texto ha sido extraido del informe de cuestiones relacionadas y no contiene nuevos

aportes del Grupo de Trabajo.

Cuestidén A: Urgente devolucion/resolucion de un nombre de dominio

Cuestidn A: Si se deberd desarrollar un proceso para la devolucidn/resolucion urgente de un

nombre de dominio, de acuerdo con analisis del informe sobre secuestro de dominios

presentado por el SSAC (http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf);

consultar también http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm)

(Cuestién n.° 2).

En respuesta a la solicitud de la ICANN de comentarios publicos sobre las experiencias con la

transferencia entre registradores, el Grupo Go Daddy mencioné que:

“Si un titular del nombre registrado cree que un extrafio ha secuestrado ilegalmente su
nombre de dominio mediante una transferencia, puede presentar una disputa sobre la
UDRP. De este modo, esta cuestion se complica, ya que los registradores involucrados
posiblemente desearan solucionar la situacién, pero de este modo, tendran sus manos
atadas ahora, ya que estaran obligados a bloquear el nombre de dominio. Esto también
genera conflicto con la TDRP, que deberia ser el método recomendado y preferido con
respecto a una disputa relacionada con una transferencia. Seria adecuado si quien
presenta la UDRP refiriera al titular del nombre registrado a la TDRP, en los casos que
involucran una transferencia, si no se ha intentado ese mecanismo de disputa, o a los
registradores involucrados, si no se les ha consultado todavia o no se les ha permitido
resolver esta cuestion entre ellos”.

El Informe del Personal al Consejo de la GNSQ: Las experiencias con la Politica de Transferencia

entre Registradores (14 de abril de 2005) destacan que “varios de los comentarios relacionados
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con la seguridad y el proceso de transferencia estaban relacionados con un incidente de una
transferencia fraudulenta relacionado con el nombre de dominio <panix.com>“. Ademds, en una
seccion sobre anulacién de transferencias y situaciones fraudulentas, indica que: “Aunque una
transferencia establecida como fraudulenta se pueda anular mediante acuerdo de los
registradores o por el registro utilizando el mecanismo de anulacién de transferencias, se ha
sugerido que estos métodos no siempre responden de manera adecuada ante situaciones de
fraude. El plazo necesario para la adecuada investigacidn de los hechos y coordinacidn entre los
registradores o para obtener resultados de un proceso de disputas razonable, puede extender
los problemas, entre ellos, inactividad, trastornos con los servicios de correo electrénico o
pérdida de las actividades comerciales, especialmente, si el resto de los servicios o los servicios

financieros dependen de un nombre de dominio.

Recomendaciones para el manejo o la anulacidon de las transferencias sujetas a disputa incluyen:
(a) el desarrollo de un proceso de manejo expeditivo en caso de situaciones de fraude;
(b) la devolucién automatica de los nombres sujetos a disputa, para que sean devueltos al
registrador original hasta que se resuelva la disputa;
(c) restauracion automatica de los nameservers [a fin de reflejar los datos contenidos en los

mismos] antes de la transferencia.

Deberd tenerse en cuenta, sin embargo, que no todas las transferencias que en apariencia sean
fraudulentas pueden resultar en un caso de fraude. Por lo tanto, las medidas deberian permitir
flexibilidad al manejar diferentes resultados.” Es importante enfatizar este dltimo punto, ya que
las determinaciones relacionadas con las actividades fraudulentas se deberan tomar con
precaucién y, ademas, se deberan realizar varias preguntas; entre ellas, ¢quién tiene

autorizacién para tomar esta determinacion? y équé actividad califica como fraudulenta?

El informe del SSAC sobre Secuestro de Nombres de Dominio: Incidentes, riesgos de amenazas y

acciones reparadoras (de julio de 2005) recomienda que “los registradores deberian identificar

los criterios de evaluacion que un registrador debe brindar para obtener inmediata intervencion
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y restablecimiento de la informacidn de registro de un nombre de dominio y la configuracién de
DNS. Los registradores deberian definir los procedimientos y politicas de emergencia basados en
estos criterios. Esta politica complementaria a la Politica de Resolucidn de Disputas sobre
Transferencias (TDRP) y no debe menoscabar o generar conflicto con estas politicas.” El informe
sefiala que “La Politica de Transferencias entre Registradores incorpora los mecanismos de
disputas formales (la Politica de Resolucion de Disputas sobre Transferencias) destinados para
manejar las disputas entre los registradores relacionados con una transferencia que no se puede
resolver directamente entre dos partes. Estos procesos orientados a los negocios son correctos
cuando la informacién de DNS de un nombre de dominio no se ha visto afectada, cuando no hay
cuestiones relacionadas con la denegacion o interrupcion de un servicio y cuando no existe
urgencia inmediata para restablecer un servicio. En tanto que los procesos pueden ser correctos
para resolver una disputa relacionada con una transferencia en cuestion de dias, puede ser
necesario aplicar otro mecanismo a fin de permitir el restablecimiento de un servicio con la
rapidez que demandan las redes de comunicaciones en tiempo real”.

En lo que se refiere a los mecanismos actuales de resolucion de disputas, el informe indica que
“la UDRP se encuentra disponible para los casos de registros abusivos y ciberocupacién, en
particular, con respecto a las denominaciones de marcas. El costo de una UDRP es de
aproximadamente USD $2.000 y obtener una decisién lleva como minimo dos meses.

La Politica de Resolucion de Disputas relacionadas con Transferencias (TDRP) se encuentra
disponible para que los registradores puedan abordar las disputas planteadas con relacién a una
transferencia. Una disputa sobre la TDRP se podra presentar ante el registro para obtener una
decisién o ante un proveedor externo de servicios de resolucién de disputas. Ambas politicas
para la resolucién de disputas han sido disefiadas para brindar una evaluacién imparcial de las
circunstancias facticas de un caso, a fin de establecer el resultado adecuado de una disputa. Sin
embargo, ninguna de ellas ofrece una solucién inmediata a los casos de interrupcién de servicio

o sospecha de secuestro de dominio”.
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Asimismo, el informe indica que “si bien los registradores han trabajado de forma conjuntay
han acordado una solucién para varios incidentes especificos de secuestro de dominio o fraude,
posiblemente necesiten un nuevo canal de comunicaciéon y los correspondientes procedimientos
para poder responder rapidamente ante una pérdida operativa de uso de un nombre de
dominio, como consecuencia de un error o secuestro de una transferencia o configuracion de
DNS. Los elementos posibles de un restablecimiento urgente de la informacién de registro de un
nombre de dominio y configuracién de DNS incluyen:

Un canal de accidn ante emergencias para brindar acceso las 24 horas del dia los 7 dias de |a
semana a personal de soporte técnico del registrador, que esté autorizado a evaluar la situacion,
a determinar la magnitud y la inminencia del dafio y a tomar medidas para restaurar los
registros de registracién y la configuracion del DNS a lo que suele describirse como “la Ultima
configuracion operativa”. La restauracion urgente de un dominio secuestrado podria requerir los
esfuerzos coordinados de registradores dispersos geograficamente, que operan en zonas
horarias diferentes. El canal de accién ante emergencias requiere un directorio de contactos de
las partes que se pueden contactar fuera del horario laboral y durante los fines de semana.
Podria resultar atil contar con una lista de contactos del personal de soporte disponible en linea,
a fin de evitar que un tercero deba realizar el mantenimiento y la distribucién de los detalles de
contacto.

Una politica complementaria del canal de accidn ante emergencias para identificar los criterios
de evaluacién que un registratario debe brindar para obtener inmediata intervencién (por
ejemplo, circunstancias y pruebas). En base a estos criterios, los registradores pueden definir los
procedimientos de ANULACION de emergencias. Esta politica podria complementar a la TDRP y
no deberia menoscabar ni generar conflicto con las politicas alli definidas. Entre las
circunstancias segun las cuales se puede distinguir cuando una politica de recuperacién urgente
representa una accién recomendada se incluyen:

2) Inminencia del dafio al registratario si la transferencia no fuera revertida (por ejemplo,

interrupcion de la actividad comercial, incidentes de seguridad).
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3) Magnitud del dafio o el grado con el que el incidente amenaza la seguridad o la estabilidad
de las partes, a excepcidn del registratario, entre las que se incluyen, a modo de ejemplo,
los usuarios, socios comerciales, clientes y abonados de los servicios del registratario.

4) Elimpacto del escalamiento o el grado en que una demora al reversar la transferencia (y la
configuracion del DNS) ocasionarian incidentes generalizados y de mayor gravedad.

Los procedimientos de accidn ante emergencias se deberan probar a fin de verificar si son

dificiles de utilizar y resistentes a las alteraciones fraudulentas. En particular, deberia ser dificil o

imposible que un atacante pueda secuestrar o interferir en una transferencia con el pretexto de

solicitar una restauracién urgente de un dominio.

Una campaiia de concientizacion publica que se deberia realizar a fin de ofrecer

documentacion clara e inequivoca donde se describan las politicas y los procesos para los

registradores y registratarios. Esta documentacion deberia identificar los criterios y

procedimientos que deben seguir los registratarios para solicitar intervencién y restauracién

inmediata”.

Entre algunas de las preguntas que se podrian someter a consideracién adicional ante un posible
proceso de desarrollo de politicas se incluyen, establecer el alcance del problemay si éste
justifica la incorporacidn de una nueva politica o un cambio en las politicas; de qué manera se
puede asegurar que un proceso de devolucién urgente no interferira con el posible resultado de
un proceso de resolucion de disputas; quién sera el responsable de tomar la decisidn definitiva
en dicho proceso; y, qué soluciones o practicas recomendadas se encuentran disponibles

actualmente en el mercado para abordar esta cuestion.

El personal de la ICANN ha tomado conocimiento de que algunos registradores han manejado la
cuestion de la urgente devolucion de un nombre de dominio, en caso de una sospecha de
secuestro, mediante una indemnizacién al registrador receptor, que se podria considerar en
apariencia como un mecanismo que garantiza que el registrador del registro Unicamente
intentard esta alternativa cuando esté absolutamente seguro de que el nombre de dominio ha

sido secuestrado y que por ello podria incurrir en costos de gran magnitud.
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Cuestion B: Disposiciones adicionales para anular transferencias inadecuadas

Cuestion B: Si se requieren disposiciones adicionales sobre la anulacién de transferencias
inadecuadas, especialmente en relacidén con las disputas entre un registratario y un contacto
administrativo (AC). La politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el
contacto administrativo (AC), pero es el registrador quien decide cémo implementar esta accion

(Cuestién n.” 7)

En respuesta a la solicitud de la ICANN de comentarios publicos sobre las experiencias con la

transferencia entre registradores, el Grupo Go Daddy presentd el siguiente comentario

sobre esta cuestion:

“Hemos visto algunos casos donde el registrador receptor ha recibido la confirmacién adecuada
de la solicitud de transferencia del actual contacto administrativo del registro para el nombre de
dominio. Una vez finalizada la transferencia, el titular del nombre registrado del registro en el
momento de la transferencia reclama que NO han aprobado la transferencia y que desea la
anulacidn. La politica establece que la autoridad del titular del nombre del registro suplanta a la
del contacto administrativo. Aunque la transferencia fuera valida, de acuerdo con la politica
actual, los registradores deberan trabajar de forma conjunta a fin de revertir la transferencia o
enfrentar una disputa formal o accidn legal.

¢Es éste el propdsito de la politica? Queda abierta la posibilidad de fraude, por ejemplo, en caso
de venta y transferencia de un nombre de dominio. Asimismo, impone cierta presion sobre el
registrador para que trate de verificar la identidad del titular del nombre registrado.
Considerando que la mayoria de los registros Whois no contienen el listado de direcciones de
correo electrdnico de los titulares de nombres registrados, necesitamos contar con otra
informacién de respaldo. Sin embargo, considerando que nuestra actividad comercial se
desarrolla a nivel internacional, si nos basamos en identificaciones fotogréficas y licencias
comerciales del titular del nombre registrado, nos podrian defraudar con mucha facilidad.

Ademas, aparentemente debido a la situacién que mencionamos anteriormente, algunos
registradores han adoptado un proceso de transferencia que utiliza copias impresas con el
objeto de obtener Unicamente informacion de los titulares de nombres registrados. De este
modo, para los titulares de nombres registrados el proceso no sélo es mucho mas lento, sino
gue también implica mayores riesgos y gastos para los registradores, dado que deben tratar de
verificar la informacidn de identificacidn en la base de usuarios internacionales.”
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El Informe del Personal al Consejo de la GNSQ: Las experiencias con la Politica de Transferencia

entre Registradores (14 de abril de 2005) destaca que “la politica permite que los operadores

del registro puedan implementar y poner a disposicién un mecanismo de anulacién de
transferencias, que se utilizaria en casos donde se determine que una transferencia ha sido
procesada en infraccion de dicha politica. Esta funcion se podra utilizar: a) cuando ambos
registradores acuerden que no se deberia haber realizado la transferencia y solicitan su
anulacién al registro, o b) como resultado de un procedimiento de disputa mediante el cual se
establezca que no se deberia haber realizado la transferencia. La politica recomienda que
Unicamente los registros deberian desarrollar este mecanismo. La ICANN alentd a que los
registros estuvieran coordinados a estos efectos, pero establecié que deberian ser responsables

en forma individual de la implementacion de este mecanismo”.

En el documento denominado Revision de Cuestiones Relacionadas para el Grupo de Trabajo

sobre Transferencias (19 de enero de 2006), un documento de trabajo desarrollado por el Grupo

de Trabajo sobre Transferencias, se menciond que “la repatriacidon de nombres transferidos
inapropiadamente es dificil y los procesos aun no estan claros. Esto es mas evidente en
incidentes donde un registratario ha objetado una transferencia, a pesar de la aprobacién del
contacto administrativo. La politica de transferencia es bastante clara en cuanto a que el
registratario "vence" al contacto administrativo, pero no es los suficientemente clara sobre la
manera en que este tipo de situaciones de veto deben ser manejadas. El resultado es una
aplicacion incoherente de la politica y un mayor riesgo de robo de dominio”. El documento
sefiala que los préoximos pasos posibles a tener en cuenta incluyen una aclaracidn, “reafirmar la

|II

intencién de la politica actual”, asi como establecer “disposiciones adicionales en material de

politica para la gestion de transferencias inadecuadas”.

En el Informe Final, el Grupo de Trabajo de PDP sobre la IRTP Parte A recomendd que “en
ausencia de una solucién simple y segura para brindar acceso al registrador receptor a la
direccion de correo electrénico del registratario, los futuros grupos de trabajo sobre la IRTP

deberan considerar la conveniencia de un cambio en la politicas, mediante el cual se evitaria
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que el registratario pueda revertir una transferencia una vez que ha sido completada y
autorizada por el contacto administrativo. Esta opcidon no cambiaria la situacidn actual,
mediante la cual un registrador perjudicado puede optar por notificar al registratario y plantear

la posibilidad de cancelar una transferencia antes de completar este proceso”.

Cuestion C: Disposiciones especiales para un cambio de registratario poco tiempo después de

un cambio de registrador

Cuestion C: Si las disposiciones especiales son necesarias para realizar un cambio de
registratario poco tiempo después de un cambio de registrador. Actualmente, la politica no
contempla el cambio de registratario que, en general, se observa en los casos de secuestro de

dominios (Cuestion n.” 9).

Segun indicamos al describir esta cuestidon, un cambio de registrador poco tiempo después de
un cambio de registratario es habitual en casos de secuestro. En opinion de Registrar.com, como

se menciona en uno de los comentarios presentados en respuesta a la solicitud de la ICANN de

comentarios publicos sobre las experiencias con las transferencias entre registradores:

“la Politica de Transferencia entre Registradores expone a los registradores perjudicados
a un nivel inaceptable de responsabilidad cuando los nombres se transfieren de manera
fraudulenta. En ultima instancia, la responsabilidad por una transferencia fraudulenta
corresponde al registrador perjudicado, dado que ha permitido el procesamiento de una
transferencia saliente mientras que continta siendo el proveedor del servicio para el
registratario. El registratario casi siempre acudira al registrador perjudicado en caso de
gue se complete una transferencia no autorizada o fraudulenta.”

En consecuencia, varios registradores han tomado medidas preventivas, como Go Daddy, que
introdujo un periodo de prohibicién de transferencias de 60 dias* luego de un cambio de

registratario. Sin embargo, algunos registratarios opinan que estas medidas son

! Del contrato con Go Daddy: “El nombre de dominio no se podra transferir a otro registrador dentro de los sesenta (60) dias posteriores a la
finalizacidn de la transaccion de cambio de registratario (el ‘periodo de prohibicién de transferencias’). En caso que el nombre de dominio
estuviera sujeto a otro cambio de registratario dentro del periodo de prohibicidn de transferencias, este periodo de 60 dias comenzara
nuevamente una vez finalizado el cambio posterior de la transaccion del registratario”.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 75 de 100


http://forum.icann.org/lists/transfer-comments-g/msg00016.html
http://www.icann.org/en/announcements/announcement-12jan05.htm
http://www.icann.org/en/announcements/announcement-12jan05.htm
http://www.godaddy.com/gdshop/legal_agreements/show_doc.asp?plvid=1&pageid=domain_nc

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

innecesariamente restrictivas y que no se ajustan a la politica de transferencias, consultar, por
ejemplo:

“Go Daddy ha tratado el tema de cambio de registratario de manera prioritaria y, de
acuerdo con ello, deniega las transferencias durante un plazo de 60 dias [...] Deseo que
la ICANN detenga todo esto LO ANTES POSIBLE.” (De
http://forum.icann.org/lists/transfer-comments-a/msg00012.html),

“Asimismo, algunos registradores, en caso de cambio de titularidad, evitan las
solicitudes de transferencias aceptadas enviadas por otro registrador, indicando que "el
registratario del dominio ha cambiado recientemente". Este NO representa uno de los
casos en los que el registrador del registro podria denegar de manera legitima una
solicitud de transferencia” (De http://forum.icann.org/lists/transfer-comments-
g/msg00023.html).

La ICANN emitié un asesoramiento en abril de 2008 para aclarar que “un cambio de registratario

en la informacién de Whois no representa un fundamento valido para denegar una solicitud de

Ill

transferencia”. Se deberia mencionar que, desde entonces, Go Daddy ha cambiado el “periodo
de prohibicién de transferencias” por una disposicién para la incorporacion voluntaria, que se
ofrece al registratario a fin de evitar transferencias durante un plazo de 60 dias, luego de un
cambio de titularidad del nombre de dominio, por razones de seguridad. Si un registratario ha
optado por esta disposicidon pero aun intenta transferir el nombre de dominio antes del
vencimiento del plazo de 60 dias, la transferencia sera denegada de conformidad con la seccién

A3(6) de la Politica de Transferencia entre Registradores

(http://www.icann.org/en/transfers/policy-en.htm).

En el documento denominado Revision de Cuestiones Relacionadas para el Grupo de Trabajo

sobre Transferencias (19 de enero de 2006), un documento de trabajo desarrollado por el Grupo

de Trabajo sobre Transferencias, se menciond que “no se deberia permitir realizar
transferencias inmediatamente después de una transferencia de registratario (cambio de
titularidad o licencia) o, como minimo, el registrador deberia contar con una opcién para no
permitir esta transferencia durante un plazo determinado, probablemente, entre 30 y 60 dias.

Era un requisito explicito en la antigua politica de transferencias, se desconoce el motivo de su
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eliminacion”. Los préximos pasos posibles segun los cuales se deberia incluir el siguiente texto:
“" H H s s .

aclarar las intenciones de la actual politica que establecen de qué manera el cambio de
registratario se ajusta a las definiciones de la politica y si [la] intencion ha sido permitir la
implementacién por parte del registrador de las disposiciones necesarias para realizar un
cambio de registratario de forma simultdnea con una transferencia o dentro de un plazo
posterior a dicha transferencia” y “el PDP posible para crear la politica relacionada con el

cambio de registratario”.

Cuestidn D: Estandares o practicas recomendadas con relacion al uso del estado de bloqueo

del registrador

Cuestion D: Si se deberian implementar estandares o practicas recomendadas con relacion al
uso del estado de bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no

deberian ser aplicados) (Cuestidn n.° 5).

El Bloqueo del registrador se explica en RFC 2832 como:

“BLOQUEO DEL REGISTRADOR: El registrador del dominio coloca al dominio en este
estado. El dominio no se podra modificar ni eliminar mientras se encuentre en este
estado. El registrador DEBE eliminar el estado BLOQUEO DEL REGISTRADOR para
modificar el dominio. El dominio se puede renovar. El dominio se DEBERA incluir en el
archivo de zona mientras se encuentre en este estado”.

No se deberia referir a ninguna bandera o estado interno calificados como “bloqueo” que el

registrador estuviera utilizando. Como se describe en la Politica de Transferencia entre

Registradores de la ICANN: Actualizacion de la implementacién “Los registradores [...] podran

usar el "bloqueo del registrador" para garantizar a los registratarios que sus dominios no seran
transferidos ni modificados sin su consentimiento, pero Unicamente si el registrador ofrece los
medios razonables y de facil acceso para que los registratarios puedan eliminar el bloqueo si el

registratario decide realizar la transferencia y en el momento que asi lo decida”.
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El Informe del Personal al Consejo de la GNSO: Las experiencias con la Politica de Transferencia

entre Registradores (14 de abril de 2005) menciona que “varios comentarios despertaron

cuestiones relacionadas con los mecanismos de bloqueo que actualmente utilizan los
registradores. Las variaciones en el uso de los estados de bloqueo y la amplia variedad
disponible entre los registradores han sumado un nivel de complejidad al proceso de
transferencia que, en algunos casos, obstaculiza el normal desenvolvimiento de las
transferencias entre registradores. Asimismo, estos mecanismos imponen una carga adicional
en la implementacion de las politicas, dado que muchos registratarios no entienden los
mecanismos de bloqueo. Este tema es especialmente complicado en los casos donde se utilizan
varios idiomas”. Por ello, el informe recomienda considerar “una mayor estandarizacién de las
funciones bloquear y desbloquear o definiciones mas precisas del uso adecuado del estado de

bloqueo”.

En un documento titulado Revision de Cuestiones Relacionadas para el Grupo de Trabajo sobre

Transferencias (19 de enero de 2006), un documento de trabajo desarrollado por el Grupo de
Trabajo sobre Transferencias, se menciond que “aparentemente, existe ambigliedad con
respecto a lo que se puede considerar un bloqueo del registrador”. Los préximos pasos posibles
gue se mencionan incluyen una aclaracion al definir el bloqueo del registrador en la politica.
Asimismo, el documento menciona que “las practicas recomendadas con relacién al bloqueo del
registrador se deben apartar de las prdacticas actuales. Se deberan establecer los estdndares que

definan cuando es adecuado utilizar el bloqueo y cuando no”.

Cuestion E: Aclaracion de la razén de denegacién n.° 7

Cuestion E: Si se deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razén de
denegacion n.” 7: Un nombre de dominio se encontraba en "estado de bloqueo" siempre y
cuando el registrador ofrezca los medios razonables y de facil acceso para que el titular del
nombre registrado pueda eliminar el estado de bloqueo (Recomendacidon del Grupo de Trabajo

para las Denegaciones sobre la IRTP).
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Del Informe de Cuestiones Relacionadas sobre Cuestiones relacionadas con las Politicas de

Transferencia entre Registradores:

“El texto actual (que describe una razén mediante la cual un registratario de un registro puede
denegar una solicitud de transferencia) expresa lo siguiente: Un nombre de dominio se
encontraba en "estado de bloqueo" siempre y cuando el registrador ofrezca los medios
razonables y de facil acceso para que el titular del nombre registrado pueda eliminar el estado
de bloqueo. Con referencia al Informe del Grupo de Trabajo

(http://www.icann.org/gnso/transfers-tf/report-exhd-12feb03.htm), mas alla del texto de la

politica, se plantean las siguientes preguntas y respuestas:

9. "Algunos registradores utilizan sin restricciones la funcidn 'bloqueo del registrador' dado
que esta relacionada con los nombres de dominio que registran para los registratarios. En
general, significa que los registratarios *no pueden* transferir su nombre de dominio de
manera previsible. ¢ Las consideraciones del Grupo de Trabajo tienen en cuenta este

punto?".

A. Mediante un extenso debate entre el Grupo de Trabajo y consultas adicionales a la
comunidad posteriores al Informe Provisorio, el Grupo de Trabajo prepard una serie de
pequefias recomendaciones, que incluian modificaciones mediante las cuales los
registradores simplemente deben proveer mecanismos simples y transparentes a los
registratarios, mediante los cuales estos puedan simplemente bloquear o desbloquear su

nombre de dominio utilizando procesos de facil acceso establecidos por el registrador.

Analisis: El Grupo de Trabajo escuchd esta preocupacién de varios grupos de usuarios. Las
versiones anteriores de este informe incluian recomendaciones considerablemente mas
estrictas, sin embargo, los debates adicionales del Grupo de Trabajo y su difusién entre
varias de las partes interesadas dentro de la DNSO, solamente lograron la falta de acuerdo

para las antiguas recomendaciones bajo andlisis. En consecuencia, el Grupo de Trabajo
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desarrolléd nuevamente sus recomendaciones a fin de apoyar los principios que contaban

con el apoyo de este acuerdo.

En el entorno actual, las politicas y practicas de los registradores varian con relacién a los medios
disponibles para que los registratarios puedan eliminar el estado de bloqueo del registrador.
Como prerrequisito para una denegacion a una solicitud de transferencia de un registrador por
este motivo, la politica requiere que los registradores ofrezcan medios “razonables y de facil
acceso para que el titular del nombre registrado elimine el estado de bloqueo”. En la investigacion
del personal de las quejas sobre la falta de capacidad para desbloquear un nombre, es necesario

analizar las circunstancias caso por caso e interpretar si la practica del registrador es razonable.

La ICANN continua recibiendo quejas de los registratarios que observan dificultades para
desbloquear los nombres (consultar los datos del 2006 en http://www.icann.org/compliance/pie-

problem-reports-2006.html).

La ICANN podria exigir esta disposicion de manera mas eficiente si se pudiera demostrar qué
significa "razonable o de facil acceso". La adopcion de una prueba o estdndar comun para todos

facilitaria también la exigibilidad uniforme de esta disposicion*.

En los casos en que el nombre de dominio se encuentra en estado de bloqueo del registrador,
toda transferencia que inicie un registrador receptor sera automaticamente rechazada a nivel del
registro, con la denegacién explicita del registrador del registro. De este modo, el registrador del
registro no podra cumplir facilmente con el requisito de brindar al registratario y al posible
registrador receptor un motivo que justifique la denegacion de esta transferencia. Se recomienda

incorporar a la politica un texto que refleje el proceso que se desarrolla ante este tipo de

2 como ejemplo de dicha prueba o estandar, la seccion 5 de la politica incluye la siguiente con relacidn a la disposicidn relacionada con el
cédigo authinfo: “Los registradores no podran emplear ningiin mecanismo para el cumplimiento de una solicitud del titular del nombre
registrado para la eliminacién del estado de bloqueo, que sea mas restrictivo que los mecanismos utilizados para cambiar cualquier aspecto de
la informacién de contacto o del nombre del servidor del titular de un nombre registrado”.
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denegacion".

La aclaracidn de la razdn de denegacidn n.° 7 se debatidé en un PDP anterior sobre la Aclaracion de
las razones de denegacién, pero el grupo de redaccidon recomendd manejar esta cuestion junto con
las preguntas de los estandares o practicas recomendadas relacionadas con el uso del estado de
bloqueo del registrador, que ha sido explicado en la seccién anterior. El grupo de redaccién
menciond en su informe las siguientes preocupaciones:

- “Los debates se concentraron en el significado de "medios razonables y de facil acceso", pero
en un intento por aclarar este tema, se identificaron consecuencias no deseadas por las
posibles comparaciones y el gran nivel de detalle, ver mas adelante

- De los textos propuestos surgen cuestiones mas profundas y una gran complejidad, que
supera aquello que estamos preparados a manejar dentro del alcance y el tiempo asignados a
este grupo de redaccién

- Deseamos evitar que los registradores incorporen mayores dificultades para realizar cambios
en los contactos/DNS a fin de evitar las transferencias

- Algunos registradores han ofrecido altos niveles de seguridad y no desean perder la
flexibilidad al ofrecer servicios de incorporacién complementarios

- Losregistratarios deberian ocuparse de intercambiar seguridad y conveniencia y esta politica
deberia brindar la capacidad necesaria para realizar esa eleccién.

- Lacuestion 5 contenida en el PDP C de las Recomendaciones sobre el PDP de las Cuestiones
sobre la IRTP, del 19 de marzo de 2008, y los motivos que dan lugar a solicitar aclaraciones a la
razén de la denegacidn nimero 7 estdn estrechamente relacionados:

e Lacuestiéon 5 del PDP C sobre las Mejoras de las Normas Operativas de la IRTP indica:
"Si se deberian implementar estandares o prdacticas recomendadas con relacion al uso
del estado de bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian,
deberian/no deberian ser aplicados). (CR 8.0)"

e Elinforme final de la Aclaraciéon sobre la Politica de las Razones de Denegacion de la
IRTP del 9 de abril del 2008 indica, en la primera frase del segundo parrafo, en la
pagina 5: "En relacidn al ‘estado de bloqueo’, se apoyan las aclaraciones, con un claro
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enfoque en el significado de ‘medios razonables y de facil acceso’ para la eliminacion
del bloqueo".
Por ello, el Consejo de la GNSO resolvid “que el trabajo sobre la razén de denegacién n.” 7 [...] se
suspenda hasta el momento en que se inicie el PDP C del PDP de las Cuestiones relacionadas con la

IRTP”.
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Anexo B - Estatuto del Grupo de Trabajo para el PDP sobre la IRTP
Parte B

El Grupo de Trabajo debera considerar las siguientes preguntas mencionadas en el informe de

cuestiones relacionadas y presentar las recomendaciones al Consejo de la GNSO:

a) Sise deberd desarrollar un proceso para la devolucidn/resolucion urgente de un nombre de
dominio, de acuerdo con analisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el SSAC

(http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-12jul05.pdf); consultar también

(http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-14mar05.htm);

b) Sise requieren disposiciones adicionales sobre la anulacidn de transferencias inadecuadas,
especialmente en relacién con las disputas entre un registratario y un contacto administrativo (AC).
La politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el contacto administrativo
(AC), pero es el registrador quien decide como implementar esta accién;

c) Silas disposiciones especiales son necesarias para realizar un cambio de registratario poco tiempo
después de un cambio de registrador. Actualmente, la politica no contempla el cambio de
registratario que, en general, se observa en los casos de secuestro de dominios

d) Sise deberian implementar estandares o practicas recomendadas con relacién al uso del estado de
bloqueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no deberian ser aplicados);

e) Sise deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razén de denegacién n.” 7: Un
nombre de dominio se encontraba en "estado de bloqueo” siempre y cuando el registrador ofrezca
los medios razonables y de facil acceso para que el titular del nombre registrado pueda eliminar el

estado de bloqueo.

Para brindar informacién acerca de este trabajo, el Grupo de Trabajo deberia considerar la
disponibilidad de informacién adicional del personal del area de Cumplimiento de la ICANN, a fin de
entender de qué manera se exige el cumplimiento de los elementos de la actual Politica de
Transferencia entre Registradores aplicables a las preguntas formuladas anteriormente. El Grupo de

Trabajo deberia solicitar también al personal del drea de Cumplimiento que se encargue de la revision
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de las recomendaciones relacionadas con las politicas desarrolladas por ellos y que brinde
asesoramiento para recomendar una metodologia para redactar las recomendaciones de manera mas

apropiada a fin de garantizar claridad y exigibilidad.

Procesos del grupo de trabajo:
Mientras que se espera finalizar la preparacidn de las Pautas para las operaciones del Grupo de Trabajo,
este grupo debera observar las pautas disponibles en el siguiente enlace: proceso del grupo de trabajo

https://st.icann.org/gnso-council/index.cgi?24 june 09 motions

Hitos

Grupo de Trabajo formado, presidente y enlace del Consejo y coordinador del personal identificados =T
Informe Inicial: T + 170 dias

Finaliza el primer periodo de comentarios: T + 190 dias

Informe Final Preliminar: T + 220 dias.

Nota: Si el Grupo de Trabajo decidiera que es necesario efectuar un cambio en las fechas de los hitos,

debera presentar un cronograma revisado al Consejo de la GNSO para su aprobacién.
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Anexo C - Preguntas frecuentes sobre el TEAC

é¢Qué es el TEAC y para qué se utiliza?

El Contacto de Emergencia para Comunicaciones Urgentes sobre Transferencias (TEAC) es un
mecanismo que sirve para facilitar las comunicaciones urgentes relacionadas con las transferencias. El
TEAC tiene como fin establecer rapidamente una comunicacién en tiempo real entre los representantes
del registrador que podran tomar medidas para resolver una cuestién, pero esta politica Unicamente se

ocupa de establecer esta comunicacion, no de resolver las disputas que pudieran surgir.

é¢Qué alcance tiene el TEAC?

El TEAC Unicamente apunta a la necesidad de establecer las comunicaciones entre los registradores ante
situaciones de emergencia. Los requisitos del TEAC que se mencionan en esta politica excluyen de
manera consciente todos los aspectos relacionados con la resolucién de las disputas que pudieran surgir
entre las partes a fin de no desorganizar los procesos que existen para hacerlo. En este momento, el
TEAC se limita a las emergencias relacionadas con las transferencias de dominios, como por ejemplo, las
transferencias no autorizadas posteriores a un secuestro de dominio, si bien, es probable que se amplie

el alcance en futuros PDP.

é¢Qué ocurre cuando el registrador receptor no responde a una solicitud de TEAC?
El registrador perjudicado puede informar al registro que no ha recibido respuesta a su TEAC y después

de ello el registro realiza una "anulacién de transferencia", de acuerdo con la seccidn 6 de la actual IRTP.

éDe qué manera el registrador receptor puede eliminar la amenaza de una anulacién de
transferencia?

El registrador receptor simplemente responde a la solicitud. No es necesario devolver el dominio, no es
necesario resolver disputas, sélo se deberd responder la solicitud del TEAC del registrador perjudicado e

iniciar la comunicacidn entre los dos registradores. Tan pronto como el registrador receptor responda al
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registrador perjudicado, la amenaza de anulacién de transferencia desaparece. El propdsito de esta

politica es lograr establecer una conversacion entre quienes toman las decisiones.

La politica establece un tiempo de respuesta de cuatro horas. Los pequefios registradores ¢ podran
responder a este requisito sin inconvenientes, especialmente durante la noche o los fines de semana?
No. Incluso los registradores mds pequefios podran simplemente rotar sus funciones entre el personal
operativo, del mismo modo en que rotan otras tareas de "emergencia"” durante sus actividades.
Probablemente, se observen muy pocas solicitudes de TEAC y con poca frecuencia, pero en el momento

en que se presenten corresponderan a una emergencia genuina que merecera trato inmediato.

éQuiénes pueden utilizar el TEAC?

El TEAC esta reservado para los registradores, los registros y el personal de la ICANN.

éSe puede usar el TEAC para iniciar comunicaciones urgentes pero que no se consideren emergencias?
No, el TEAC se utiliza Unicamente para comunicaciones de emergencia relacionadas con situaciones de
transferencia de dominio (principalmente, secuestro de dominio). No se utiliza para situaciones que no

sean de emergencia. No se debe utilizar para situaciones no relacionadas con transferencias de dominio.

éLos registratarios pueden utilizar el TEAC?
No, el TEAC se encuentra disponible inicamente para los registradores, los registros y el personal de la

ICANN.

éDe qué manera se protege al TEAC del abuso de los registratarios o registradores que intentan poner
en juego al sistema o recuperar finalmente un nombre de dominio?

El TEAC no se encuentra disponible para los registratarios, Unicamente para sus registradores, por ello
un registratario debera solicitar a su registrador que inicie un TEAC. El TEAC Unicamente inicia la
comunicacion tan pronto como el registrador receptor responda a la solicitud, se completa la solicitud

del TEAC y se elimina la amenaza de anulacién de transferencia.
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éCual es la definicion de “emergencia” en este contexto?
Para poder ubicarse en la categoria de emergencia de TEAC, el problema debe estar relacionado con una

situacion grave, inesperada, muy urgente y perjudicial referida a una transferencia de dominio.

¢Qué ocurre si un registrador abusa del TEAC?
Ocurre lo mismo que ocurriria si el registrador comete una infraccidn relacionada con cualquier politica

de consenso de la ICANN. Esta pregunta excede el alcance del grupo de trabajo de la IRTP.

¢Qué opciones de escalamiento tiene un registratario con respecto a un secuestro de dominioy en
qué lugar corresponde ubicar al TEAC?

El registrador es el primer y mejor contacto donde puede recurrir un registratario cuyo dominio ha sido
secuestrado. El TEAC tiene por objeto ayudar a que el registrador rapidamente contacte al registrador
receptor, de modo que puedan resolver esta cuestion de inmediato (o puedan descubrir sin demora que
existe una disputa que debe ser escalada a un nivel mayor para su resolucidn). Si los registradores no
pueden resolver esta situacion, el registratario puede entonces avanzar a otros procesos disponibles
para la resolucion de disputas (mediante el juzgado, el drea de Cumplimiento de la ICANN y/o la Politica

de Resolucion de Disputas relacionadas con Transferencias).

é¢Durante cuanto tiempo se encuentra disponible el TEAC, una vez identificado el incidente o
problema?

Este plazo no ha sido definido de manera consciente, por diversas razones. La razén principal es que al
no especificar la disponibilidad, evitamos la entrega de un plan de accién para que los secuestradores
puedan programar sus actividades. Pero, otro motivo por el cual este tema no ha sido definido en la
politica, es la facilidad con la que el registrador receptor puede evitar la amenaza de una cancelacién de
transferencia — simplemente, una vez que se contacta con el registrador perjudicado se completan los

requisitos del TEAC.

Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B
Autora: Marika Konings Pagina 87 de 100



Informe Final sobre el PDP para la IRTP Parte B Fecha: 30 de mayo de 2011

ES

Anexo D - Plantilla para las declaraciones de las unidades constitutivas

El Consejo de la GNSO ha integrado un Grupo de Trabajo formado por representantes de las partes
interesadas y de las unidades constitutivas, a fin de colaborar ampliamente con los individuos vy las
organizaciones expertos en el tema y considerar las recomendaciones referidas a varias cuestiones

relacionadas con la Politica de Transferencia entre Registradores (IRTP).

Parte de la labor del Grupo de Trabajo serd incorporar las ideas y sugerencias obtenidas de las unidades
constitutivas, a través de las declaraciones de las unidades constitutivas. Si ingresa la respuesta de su
unidad constitutiva en este formulario, le resultara mas sencillo al Grupo de Trabajo resumir las
respuestas. Esta informacion ayuda a la comunidad a comprender los puntos de vista de las diversas
partes interesadas. No obstante, no dude en agregar cualquier informacién que considere importante
analizar en las deliberaciones del Grupo de Trabajo, aun cuando dicha informacion no se relacione

especificamente con ninguna de las preguntas que se incluyen a continuacién.

Para obtener los antecedentes completos sobre esta cuestién, consultar el Informe de Cuestiones

Relacionadas de la GNSO sobre la IRTP Parte B.

Proceso

- Por favor, identifique a los miembros de su unidad constitutiva que participaron en el desarrollo de
las perspectivas que se detallan a continuacion.

- Porfavor, describa el proceso mediante el cual su unidad constitutiva alcanzé las perspectivas que

se detallan a continuacion.

Preguntas

Ingrese las opiniones de su unidad constitutivas relacionadas con:

a) Sise debera desarrollar un proceso para la devolucién/resolucion urgente de un nombre de

dominio, de acuerdo con analisis del informe sobre secuestro de dominios presentado por el Comité
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Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC) (http://www.icann.org/announcements/hijacking-report-

12jul05.pdf); consultar también (http://www.icann.org/correspondence/cole-to-tonkin-

14mar05.htm);

b) Sise requieren disposiciones adicionales sobre la anulacidn de transferencias inadecuadas,
especialmente en relacién con las disputas entre un registratario y un contacto administrativo (AC).
La politica establece con claridad que el registratario puede invalidar el contacto administrativo
(AC), pero es el registrador quien decide como implementar esta accidn;

c) Silas disposiciones especiales son necesarias para realizar un cambio de registratario poco tiempo
después de un cambio de registrador. Actualmente, la politica no contempla el cambio de
registratario que, en general, se observa en los casos de secuestro de dominios

d) Sise deberian implementar estdndares o practicas recomendadas con relacién al uso del estado de
blogueo del registrador (es decir, cuando podrian/no podrian, deberian/no deberian ser aplicados);

e) Sise deberia reformular para mayor claridad —y de qué manera— la razén de denegacién n.° 7: Un
nombre de dominio se encontraba en “estado de bloqueo” siempre y cuando el registrador ofrezca
los medios razonables y de facil acceso para que el titular del nombre registrado pueda eliminar el

estado de bloqueo.
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Anexo E - Pregunta estatutaria B — Casos de uso estandar

Registratario

Compaiiia
Limitada

Compaiiia
Limitada

Compaiiia
Limitada

Denominacién
comercial (sin
personeria
juridica)

Familia

Contacto
administrativo

Empleado
Exempleado

Director A

Proveedor del
servicio
(definicion del
Grupo de
Trabajo)
Administrador
de web o
tercero

Un individuo

Integrante de la

Descripcidn

Director de la compaiiia
(presenta documentacion de la
compafiia que demuestra su
autoridad y documentacién
personal que demuestra su
identidad) que reclama que la
autoridad respecto de las
solicitudes de contactos
administrativos sea devuelta al
registrador original (y cambio
de registro)

Director B de la compaiiia
reclama mayor autoridad

Director de la compaiiia
(presenta documentacion de la
companiia que demuestra su
autoridad y documentacion
personal que demuestra su
identidad) que reclama que la
autoridad respecto de las
solicitudes de contactos
administrativos sea devuelta al
registrador original (y cambio
de registro)

Otro individuo intenta
demostrar autoridad en una
entidad sin personeria juridica
(mostrando el nombre o
material de marketing).

Integrante de la familia C

Comentario

Dentro del alcance. El
registrador original
se comunica con el
nuevo registrador o
la ERTP relacionada.

¢De qué manera
puede emitir una
opinién el
registrador?

Dentro del alcance. El
registrador original
se comunica con el
nuevo registrador o
la ERTP relacionada.

¢De qué manera
podria estar seguro
el registrador?

¢Es correcto permitir
estos nombres de
registratarios
inexactos?

El registrador
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Miembro A familia B, padre intenta demostrar autoridad. Unicamente toma la
de un menor, autoridad del
registratario o
contacto
administrativo.
Proveedor del Cualquier El “propietario” reclama o El registrador
servicio individuo del demuestra autoridad por Unicamente toma la
Nombre del proveedor del derecho y solicita devolucién al  autoridad del
apoderado del  servicio registrador original registratario o
servicio o contacto
administrador administrativo. Caso
de web o clasico fuera de la
tercero ICANN o de la

politica. ¢Un caso de
registracion
incorrecta no se
considera fraude?

Proveedor del Cualquier El “propietario” reclama o ¢El cambio de
servicio individuo del demuestra que el WHOIS del registratario a un
Nombre del proveedor del registratario incluye cambios y proveedor de servicio
apoderado del  servicio que él era el registratario podria ser fraude?
servicio o anterior.
administrador
de web o
tercero
Registratario A  Individuo B Titular de cuenta del registrador  El registrador

C Unicamente toma la

autoridad del
registratario o
contacto
administrativo.
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ANEXO F - Codigos de estado EPP: ¢ Qué significan y por qué debo

saberlo?

Los cédigos de estado de dominios EPP (Protocolo de Aprovisionamiento Extensible), denominados
también cddigos de estado de nombres de dominio, indican el estado del registro de un nombre de

dominio. Cada dominio tiene por lo menos un cédigo de estado, pero puede tener mds de uno también.

éSu registro de nombre de dominio estd a punto de ser descartado? ¢Se encuentra bloqueado de
manera segura a fin de evitar transferencias, actualizaciones o eliminaciones no autorizadas? ¢ Tiene
restricciones o acciones pendientes que necesite considerar? Al encontrar y entender los cddigos de

estado EPP de su dominio podra responder todas estas preguntas y muchas otras mas.

Es importante que cada registratario (o sea, justed!) entienda los cddigos de estado EPP, ya que, de ese
modo se podria conocer el motivo por el cual su dominio ha dejado de funcionar, si esta protegido ante
secuestros de nombres de dominio, y cudndo vencera su registro de nombre de dominio y si asi fuera, si

se encontrara disponible para que el publico pueda registrarlo.

Los cédigos de estado de su dominio se encuentran disponibles al ejecutar el buscador de Whois si visita

la pagina http://www.internic.net/whois.html o en el sitio web de su registrador. Los cédigos de estado

EPP de su dominio se incluirdn en los resultados de la busqueda.

Existen dos tipos diferentes de cédigos de estado EPP: cddigo del cliente y cddigo del servidor. Los
registradores establecen los cddigos de estado del cliente. Algunos registradores automaticamente
establecen algunos cddigos de estado cuando usted registra un nombre de dominio, mientras que otros
lo hacen cuando usted lo solicita. Los registros establecen los cddigos de estado del servidor y tienen
prioridad por encima de los cédigos del cliente. Ambos tipos de codigos de estado aparecen cuando se

ejecuta el buscador de Whois para su dominio.
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A continuacidn, se incluyen dos cuadros que contienen los 17 cédigos de estado de dominio EPP
oficiales. El primer cuadro detalla los cédigos de estado del servidor; el segundo cuadro detalla los
codigos de estado del cliente. Estos cuadros explicaran lo que significa cada estado, por qué deberia

preocuparle su significado y qué tipo de accion deberia tomar para responder frente a cada estado.

Cadigos de estado del servidor, establecidos por el registro del dominio

Cédigo de estado éDeberia usted hacer algo?

Este es el estado estandar Solicitar al registrador la aplicacion de
de un dominio y significa restricciones de estado, tales como
que no tiene ninguna clientTransferProhibited,

suspension o restriccion. clientDeleteProhibited y

clientUpdateProhibited, ayuda a prevenir
transferencias, eliminaciones o
actualizaciones no autorizadas del

dominio.

serverTransferProhibited Este cddigo de estado Este estado puede indicar que el dominio
impide que el dominio sea tiene un problema que debe ser resuelto
transferido desde el de inmediato. Usted debe comunicarse
registrador actual a otro con el registrador a fin de solicitar mas
registrador. Se trata de un informacidn y resolver el problema. Si el
estado inusual que suele dominio no tiene ningln problema y usted
aplicarse durante disputas simplemente quiere transferirlo a otro
legales o de otro tipo a registrador, primero debe comunicarse
pedido del registratario o con su registrador y pedirle que se
bien cuando el dominio se contacte con el operador del registro para
encuentra en el estado eliminar este cédigo de estado. Por otra
redemptionPeriod. parte, algunos operadores de registro

ofrecen servicios de bloqueo de registro
que permiten al registratario, a través de
su registrador, aplicar este estado a modo
de proteccién adicional contra
transferencias no autorizadas. Eliminar
este estado puede llevar mas tiempo que
eliminar el estado
clientTransferProhibited, ya que el
registrador tiene que reenviar su solicitud
al registro del dominio y esperar que se
levante la restriccion.
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serverRenewProhibited

pendingTransfer

pendingUpdate

pendingRenew

pendingCreate

Este cddigo de estado indica
que el operador de registro
de su dominio no permitira
gue su registrador renueve
el dominio. Se trata de un
estado inusual que suele
aplicarse durante disputas
legales o cuando el dominio
se encuentra sujeto a
eliminacidn.

Este cddigo de estado indica
que se recibid y se esta
procesando una solicitud de
transferencia de su dominio
a otro registrador.

Este codigo de estado indica
que se recibid y se estd
procesando una solicitud de
actualizacion de su dominio.
Este cddigo de estado indica
que se recibid y se estd
procesando una solicitud de
renovacion de su dominio.

Este codigo de estado indica
que se recibid y se estd
procesando una solicitud
para crear un dominio a su
nombre.

Este codigo de estado indica
gue su dominio no cuenta
con informacidn de
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En general, este estado indica que el
dominio tiene un problema que debe ser
resuelto de inmediato. Usted debe
comunicarse con el registrador a fin de
solicitar mas informacién y resolver el
problema. Si el dominio no tiene ningtn
problema y usted simplemente quiere
renovarlo, primero debe comunicarse con
su registrador y pedirle que se contacte
con el operador del registro para eliminar
este codigo de estado. Este proceso puede
llevar mas tiempo que eliminar el estado
clientRenewProhibited, ya que el
registrador tiene que reenviar su solicitud
al registro del dominio y esperar que se
levante la restriccion.

Si usted no solicité la transferencia de su
dominio, debe comunicarse de inmediato
con su registrador para solicitar que se
rechace la solicitud de transferencia en
nombre suyo.

Si usted no solicitd la actualizacion de su
dominio, debe comunicarse de inmediato
con su registrador para resolver el
problema.

Si usted no solicité la renovacién de su
dominio y ya no desea conservarlo (es
decir, no desea pagar la tarifa de
renovacion), debe comunicarse de
inmediato con su registrador para ver qué
opciones tiene a su disposicion.

Si usted NO es el registratario listado, debe
comunicarse de inmediato con su
registrador para resolver el problema.

Si su dominio permanece en este estado
durante varios dias, seria conveniente que
se comunique con su registrador a fin de
solicitar informacion sobre la demora en el
procesamiento.

Este estado puede indicar que el dominio
tiene un problema que debe ser resuelto.
En tal caso, usted debe comunicarse con
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serverHold

serverDeleteProhibited

delegacion (servidores de
nombres o DNS). Su
dominio no estd incluido en
el archivo de zona y no serd
resuelto.

Este cddigo de estado es
establecido por el operador
de registro de su dominio.
Su dominio no esta incluido
en el archivo de zona y no
sera resuelto. Se trata de un
estado inusual que suele
aplicarse durante disputas
legales o cuando el dominio
se encuentra sujeto a
eliminacion.

Este cddigo de estado
impide que su dominio sea
eliminado. Se trata de un
estado inusual que suele
aplicarse durante disputas
legales a pedido del
registratario o bien cuando
el dominio se encuentra en

el estado redemptionPeriod.
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su registrador a fin de solicitar mas
informacidn. Si el dominio no tiene ningln
problema pero usted necesita su
resolucion, primero debe comunicarse con
su registrador y pedirle que se contacte
con el operador del registro para incluir la
informacidn faltante y eliminar este cédigo
de estado.

En general, este estado indica que el
dominio tiene un problema que debe ser
resuelto. En tal caso, usted debe
comunicarse con su registrador a fin de
solicitar mas informacidn. Si el dominio no
tiene ningun problema pero usted necesita
su resolucion, primero debe comunicarse
con su registrador y pedirle que se
contacte con el operador del registro para
eliminar este cédigo de estado. Este
proceso puede llevar mas tiempo que
eliminar el estado clientHold, ya que el
registrador tiene que reenviar su solicitud
al registro del dominio y esperar que se
levante la restriccion.

Este estado puede indicar que el dominio
tiene un problema que debe ser resuelto.
En tal caso, usted debe comunicarse con el
registrador a fin de solicitar mas
informacion y resolver el problema. Si el
dominio no tiene ninglin problema y usted
simplemente quiere eliminarlo, primero
debe comunicarse con su registrador y
pedirle que se contacte con el operador
del registro para eliminar este cédigo de
estado. Por otra parte, algunos operadores
de registro ofrecen servicios de bloqueo
de registro que permiten al registratario, a
través de su registrador, aplicar este
estado a modo de proteccién adicional
contra eliminaciones no autorizadas.
Eliminar este estado puede llevar mas
tiempo que eliminar el estado
clientDeleteProhibited, ya que el
registrador tiene que reenviar su solicitud
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serverUpdateProhibited

addPeriod

autoRenewPeriod

Este cddigo de estado
bloquea su dominio para
evitar que sea actualizado.
Se trata de un estado
inusual que suele aplicarse
durante disputas legales a
pedido del registratario o
bien cuando el dominio se
encuentra en el estado
redemptionPeriod.

Este periodo de gracia se
brinda tras la registracion
inicial de un nombre de
dominio. Si el registrador
elimina el nombre de
dominio durante este

periodo, el registro le otorga

un crédito por el costo de la
registracion.

Este periodo de gracia se
proporciona cuando el
periodo de registracion de
un nombre de dominio
vence y es extendido
(renovado)
automaticamente por el
registro. Si el registrador
elimina el nombre de
dominio durante este
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al registro del dominio y esperar que se
levante la restriccion.

Este estado puede indicar que el dominio
tiene un problema que debe ser resuelto.
En tal caso, usted debe comunicarse con el
registrador a fin de solicitar mas
informacidn o resolver el problema. Si el
dominio no tiene ningln problema y usted
simplemente quiere actualizarlo, primero
debe comunicarse con su registrador y
pedirle que se contacte con el operador
del registro para eliminar este cdodigo de
estado. Por otra parte, algunos operadores
de registro ofrecen servicios de bloqueo
de registro que permiten al registratario, a
través de su registrador, aplicar este
estado a modo de proteccion adicional
contra actualizaciones no autorizadas.
Eliminar este estado puede llevar mas
tiempo que eliminar el estado
clientUpdateProhibited, ya que el
registrador tiene que reenviar su solicitud
al registro del dominio y esperar que se
levante la restriccion.

Se trata de un estado informativo que se
establece durante los primeros cinco dias
de la registracion del dominio. El nombre
de dominio no tiene ninguin problema.

Se trata de un estado informativo que se
establece durante los primeros cinco dias
de la renovacién automatica del dominio
por parte del registro. Si usted no solicitd
la renovacién de su dominio y ya no desea
conservarlo (es decir, no desea pagar la
tarifa de renovacién), debe comunicarse
de inmediato con su registrador para ver
qué opciones tiene a su disposicién.
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renewPeriod

transferPeriod

redemptionPeriod

pendingRestore
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periodo, el registro le otorga
un crédito por el costo de la
renovacion.

Este periodo de gracia se
proporciona cuando el
periodo de registracion de
un nombre de dominio es
extendido (renovado)
explicitamente por el
registrador. Si el registrador
elimina el nombre de
dominio durante este
periodo, el registro le otorga
un crédito por el costo de la
renovacion.

Este periodo de gracia se
brinda tras la transferencia
exitosa de un nombre de
dominio de un registrador a
otro. Si el nuevo registrador
elimina el nombre de
dominio durante este
periodo, el registro le otorga
al registrador un crédito por
el costo de la transferencia.
Este cddigo de estado indica
que su registrador solicito al
registro que elimine su
dominio. El dominio
permanecera en este estado
durante 30 dias como
maximo. Luego, cambiara al
estado pendingDelete y
permanecera asi durante
cinco dias calendario.
Transcurrido este plazo, el
dominio sera eliminado de
la base de datos del registro
y quedara disponible para el
primero que lo registre.
Este cddigo de estado indica
que su registrador solicito al
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Se trata de un estado informativo que se
establece durante los primeros cinco dias
de la renovacidn del dominio por parte del
registrador. Si usted no solicito la
renovacion de su dominio y ya no desea
conservarlo (es decir, no desea pagar la
tarifa de renovacién), debe comunicarse
de inmediato con su registrador para ver
qué opciones tiene a su disposicion.

Se trata de un estado informativo que se
establece durante los primeros cinco dias
de la transferencia del dominio a un nuevo
registrador. Si usted no solicito la
transferencia de su dominio, debe
comunicarse con su registrador original.

Si desea conservar su dominio, debe
comunicarse de inmediato con su
registrador a fin de resolver el problema
que origind la solicitud de eliminacidn del
dominio por parte del registrador, que, a
su vez, genero el estado redemptionPeriod
en su dominio. Una vez resueltos los
problemas pendientes y pagada la tarifa
correspondiente, el registrador debe
restaurar el dominio en nombre suyo.

Consulte el cédigo de estado de su
dominio durante estos siete dias a fin de
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pendingDelete

registro que restaure su
dominio, el cual se
encontraba en el estado
redemptionPeriod. El
registro mantendra el
dominio en este estado
hasta tanto el registrador
presente la documentacion
requerida para la
restauracion. Si su
registrador no presenta la
documentacidn ante el
operador de registro en un
plazo de siete dias
calendario para confirmar
de solicitud de restauracion,
el dominio volvera al estado
redemptionPeriod.

Este codigo de estado se
establece automaticamente
cuando el dominio
permanece en el estado
redemptionPeriod Y no es
restaurado dentro de un
plazo maximo de 30 dias. El
dominio permanecera en el
estado pendingDelete
durante cinco dias
calendario. Transcurrido
este plazo, el dominio sera
purgado y eliminado de la
base de datos del registro.
Una vez eliminado, el
dominio quedara disponible
para el primero que lo
registre.
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verificar que el registrador haya
presentado la documentacion de
restauracion apropiada en el plazo
previsto. Si pasan siete dias y el dominio
vuelve al estado redemptionPeriod,
comuniquese con el registrador para
resolver los problemas que pudieran haber
frenado la presentacién de la
documentacidn requerida para restaurar
el dominio.

Si desea conservar su nombre de dominio,
debe comunicarse de inmediato con su
registrador para ver qué opciones tiene a
su disposicion.

Cadigos de estado del cliente, establecidos por el registrador del dominio

Cédigo de estado éDeberia usted hacer algo?

clientTransferProhibited
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Este cddigo de estado informa al
registro de su dominio que debe

rte B

Este estado indica que no es
posible transferir la
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clientRenewProhibited

clientDeleteProhibited

rechazar las solicitudes de
transferencia del dominio del
registrador actual a otro
registrador.

Este cddigo de estado informa al
registro de su dominio que debe
rechazar las solicitudes de
renovacion del dominio. Se trata
de un estado inusual que suele

aplicarse durante disputas legales
o cuando el dominio se encuentra

sujeto a eliminacion.

Este codigo de estado informa al
registro de su dominio que no
debe incluir el dominio en el
archivo de zona, como
consecuencia de lo cual no serd
resuelto. Se trata de un estado
inusual que suele aplicarse
durante disputas legales, ante la
ausencia de pago o cuando el
dominio se encuentra sujeto a
eliminacion.

Este cddigo de estado informa al
registro de su dominio que debe
rechazar las solicitudes de
eliminacion del dominio.
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registracion del nombre de
dominio, lo cual ayuda a
prevenir transferencias no
autorizadas resultantes del
secuestro de dominios y/o de
operaciones de fraude. Si usted
si desea transferir su dominio,
primero debe comunicarse con
su registrador y pedirle que
elimine este codigo de estado.
En general, este estado indica
gue el dominio tiene un
problema que debe ser
resuelto. En tal caso, usted
debe comunicarse con su
registrador a fin de resolver el
problema. Si el dominio no
tiene ningln problema y usted
simplemente quiere renovarlo,
primero debe comunicarse con
su registrador y pedirle que
elimine este cédigo de estado.
En general, este estado indica
gue el dominio tiene un
problema que debe ser
resuelto. En tal caso, usted
debe comunicarse con su
registrador a fin de resolver el
problema. Si el dominio no
tiene ningln problema pero
usted necesita su resolucion,
primero debe comunicarse con
su registrador y pedirle que
elimine este codigo de estado.
Este estado indica que no es
posible eliminar la registracion
del nombre de dominio, lo cual
ayuda a prevenir eliminaciones
no autorizadas resultantes del
secuestro de dominios y/o de
operaciones de fraude. Si usted
si desea eliminar su dominio,
primero debe comunicarse con
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su registrador y pedirle que
elimine este cdédigo de estado.

clientUpdateProhibited
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