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Informe de problemas de GNSO
Politica de transferencia entre registradores: aclaracion de las razones para el
rechazo de una solicitud de transferencia

ESTADO DE ESTE DOCUMENTO
El presente es el informe de problemas con las aclaraciones de las razones para el
rechazo de una solicitud en la Politica de transferencia entre registradores, elaborado

por el personal de ICANN para su presentacion al Consejo de GNSO.

RESUMEN

Se presenta este informe al Consejo de la Organizacion de apoyo para nombres
genéricos (Generic Names Supporting Organization, GNSO) en respuesta a la mocion
aprobada por dicho Consejo el 20 de septiembre de 2007: "ii) Conforme a la seccién
1.b del Anexo A de las normas de ICANN, que sefiala que el Consejo de GNSO inicie
el proceso formal de desarrollo de la politica de GNSO solicitando la creacién de un
informe de problemas que evalle los problemas presentados por el documento del
grupo de trabajo “Aspectos para aclarar de la Politica de transferencia entre
registradores

(consulte http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Denial-Clarifications-23aug07.pdf).”

NOTA SOBRE LA TRADUCCION

La version original de este documento es el texto redactado en inglés. En el caso de
gue se produzca, 0 se crea que exista, una diferencia de interpretacion entre este
documento y el texto original, prevalecera el original en inglés./

Se puede encontrar el texto original en:
<http://gnso.icann.org/issues/transfers/issues-report-transfer-denial-clarifications-
190ct07.pdf>

ES
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1 RESUMEN EJECUTIVO

11

1.2

1.3

Este informe de problemas aborda un conjunto limitado de problemas
asociados con la Politica de transferencia entre registradores. La Politica de
transferencia entre registradores (consulte

http://www.icann.org/transfers/policy-12jul04.htm) es una politica de

consenso elaborada a través del proceso de desarrollo de politica (PDP) de

GNSO vy, actualmente, ésta la esta sometiendo a revision.

Con el fin de iniciar la revision de la politica, GNSO formo un Grupo de
trabajo de transferencias para que examine y recomiende posibles areas
para seguir trabajando en la politica. El grupo cre6 una amplia lista de
problemas de la politica que cubre diversas areas (consulte
http://gnso.icann.org/mailing-lists/archives/council/pdfxg9m50tShO.pdf), las

gue posiblemente abordara GNSO.

El grupo también identificé un subconjunto enfocado de problemas que
posiblemente se aborden mediante mayores aclaraciones de ciertas
disposiciones en la politica actual (consulte

http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Denial-Clarifications-23aug07.pdf). La

Politica de transferencia entre registradores enumera nueve razones por las
gue un registrador puede negar una solicitud de transferir un nombre de
dominio a otro registrador. El grupo de trabajo not6 que el lenguaje es poco
claro en un subconjunto de estas razones, lo que ha tenido como
consecuencia diversas interpretaciones y practicas entre los registradores.
El Grupo de trabajo de transferencias también ha explorado posibles formas

de aclarar el lenguaje utilizado en este conjunto de disposiciones.
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1.4  Las cuatro clausulas en cuestiéon (de la seccion 3, que expresan las razones

por las que un registrador puede negar una solicitud de transferencia) son:

1.4.1 Incumplimiento en el pago de un periodo de registro previo (incluidas
las devoluciones de tarjetas de crédito) si el nombre de dominio ya
vencié o de periodos de registro previos o actuales si éste aliin no
vence. Sin embargo, en todos esos casos el registrador debe poner el
nombre de dominio en un estado de “gracia” antes de rechazar la

transferencia (Razén 5 de la politica).

1.4.2 Un nombre de dominio ya estaba en “estado de bloqueo” a condicion
de que el registrador proporcionara un medio de acceso rapido y
razonable para que el poseedor de un nombre de dominio registrado

retirara el estado de bloqueo (Razén 7 de la politica).

1.4.3 Un nombre de dominio esta en los primeros 60 dias de un periodo de

registro inicial (Razén 8 de la politica).

1.4.4 Un nombre de dominio esta dentro de los 60 dias (o un periodo inferior
gue se determinara) después de su transferencia (aparte del hecho de
ser transferido de vuelta al registrador original en casos donde lo
acuerden ambos registradores y cuando lo indique una decision en el
proceso de resolucion de controversias) (Razén 9 de la politica).

1.5 El Consejo general confirmé el lanzamiento de un proceso especial de

desarrollo de politica limitado a la consideracion de estos problemas y que
estara dentro del alcance del proceso de politica de ICANN y de GNSO.
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2 OBJETIVO

2.1

2.2

Se envia este informe conforme al paso 2 del proceso de desarrollo de
politica descrito en el Anexo A de las normas de ICANN

(http://www.icann.org/general/bylaws.htm#AnnexA).

En este contexto y conforme a los requisitos de las normas de ICANN:

a. El problema propuesto presentado a consideracion:

Aclaraciones especificas a la Politica de transferencia entre registradores.
b. La identidad de la parte que presenta el problema:

Consejo de GNSO

c. Como afecta el problema a esa parte:

GNSO es responsable de desarrollar y recomendar al Consejo de ICANN
politicas sustanciales en relacion con los dominios de nivel superior
genéricos. GNSO tiene varios estamentos que se ven afectados de
diversas formas por los problemas relativos a transferencias entre
registradores. Estos problemas se analizan con mayor detalle en la
seccion 4 a continuacion.

d. Apoyar el informe de problemas para iniciar el PDP:

El Consejo voto6 solicitar un informe de problemas en su reunién del 20 de
septiembre de 2007. El personal estd cumpliendo con esta solicitud y no

tiene conocimiento de ninguna expresion formal en apoyo de la iniciacion

de un proceso de desarrollo de politica (PDP) sobre este tema.

e. Recomendacion del personal:

La recomendacion del personal es que el Consejo inicie un PDP dirigido
con el objetivo de aclarar de forma constructiva estas disposiciones de la
Politica de transferencia entre registradores. Como lo exigen las normas,
el personal examind las siguientes areas:
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i. Si el problema esta dentro del alcance de la misién de ICANN:

La mision de ICANN incluye la coordinacion de la asignaciéon de
ciertos tipos de identificadores Unicos, lo que incluye nombres de
dominio, y la coordinacion del desarrollo de politicas que se
relacionen de manera razonable y apropiada con estas funciones
técnicas.

ii. Siel problema se puede aplicar ampliamente a varias
situaciones u organizaciones:

La Politica de transferencia entre registradores se aplica a toda
transferencia de un nombre de dominio entre los registradores
acreditados por ICANN, en todos los gTLD que han implementado
la politica. Por este motivo, ésta afecta a un alto porcentaje de
registrantes de gTLD (individuos y organizaciones).

iii. Sies probable que el problema tenga un valor o aplicabilidad
perdurable, aunque con la necesidad de actualizaciones
ocasionales:

Las aclaraciones a la actual Politica de transferencias entre
registradores tendran un valor y aplicabilidad duraderos ya que la
politica seguira aplicAndose a registros y registradores de gTLD.

iv. Si el problema establecera una guia o marco para una futura
toma de decisiones:

Las aclaraciones a la actual Politica de transferencia entre
registradores pueden establecer una guia 0 marco que seria
aplicable a otras areas.

v. Si el problema implica o afecta a una actual politica de ICANN.

Las aclaraciones a la actual Politica de transferencia entre
registradores evidentemente afectan a la politica actual.
2.3 Fundamentado en lo anterior, el Consejo general confirmé el lanzamiento de
un proceso especial de desarrollo de politica limitado a la consideracion de
los problemas contenidos en el documento del grupo de trabajo “Aspectos

para aclarar de la Politica de transferencias entre registradores
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(http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Denial-Clarifications-23aug07.pdf), que

estara dentro del alcance del proceso de politica de ICANN y de GNSO.
2.4  De acuerdo con el paso 2(f) del proceso de desarrollo de politica, el gerente

de personal distribuira el informe de problemas a todo el consejo para que
éste vote si iniciar o no el PDP.
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ANTECEDENTES

3.1

Antecedentes del proceso

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

El 12 de febrero de 2003, el Grupo de trabajo de transferencias del
Consejo de GNSO entrego su Informe final y recomendaciones sobre
las politicas y procesos para que los registradores autoricen o reciban
las transferencias (http://www.icann.org/gnso/transfers-tf/report-
12feb03.htm).

En su reunion del 20 de febrero de 2003, el Consejo de GNSO vot6 de
forma unanime a favor de aceptar el informe final del Grupo de trabajo
de transferencias de GNSO y derivarlo al Consejo de ICANN como
una recomendacion de politica consensuada (consulte
http://gnso.icann.org/dnso/notes/20030220.GNSOteleconf-

minutes.html).

El informe se publicé en el sitio Web de ICANN el 4 de marzo de 2003
instando al publico a enviar sus comentarios (consulte
http://www.icann.org/riodejaneiro/transfers-topic.htm) El informe se
analizo en el foro publico de ICANN el 26 de marzo de 2003 con los
comentarios recibidos del publico (consulte

http://www.icann.org/riodejaneiro/video.htm).

El 25 de abril de 2003, el Consejo de ICANN vot6 a favor de aprobar
las recomendaciones del informe y autorizé al personal para que
implementara las recomendaciones de la politica consultando con los
registros, registradores y otras partes informadas (consulte

http://www.icann.org/minutes/minutes-25apr03.htm)
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3.1.5 EI 12 de julio de 2004, ICANN anunci6 que adoptaba la Politica de
transferencias entre registradores (consulte

http://www.icann.org/announcements/advisory-12jul04.htm), con fecha

de entrada en vigencia el 12 de noviembre de 2004.

3.1.6 El 12 de enero de 2005, ICANN publicé un aviso solicitando
comentarios del publico sobre sus experiencias con la Politica de
transferencias entre registros

(http://www.icann.org/announcements/announcement-12jan05.htm).

El personal uso los comentarios del publico y su experiencia para dar

respuesta a las preguntas y peticiones respecto a crear un informe del
personal sobre las experiencias con la Politica de transferencias entre
registros publicada el 14 de abril de 2005 (consultar

http://www.icann.org/transfers/transfer-report-14apr05.pdf).

3.1.7 El 12 de mayo de 2005, el Consejo de GNSO decidié “formar un grupo
de trabajo con un grupo representativo de voluntarios de GNSO para
revisar el informe del personal con el fin de aclarar, obtener mas
informacion y proporcionar pautas para la revision de 6 meses 'y,
luego, volver a presentar un informe al Consejo en su reunion del 2 de
junio de 2005.” (consulte http://gnso.icann.org/meetings/minutes-gnso-
12may05.htm).

3.1.8 EI 17 de septiembre de 2007, el jefe del Grupo de trabajo de
transferencias proporcion6 al consejo un conjunto de documentos que
constituian el resultado del trabajo del grupo (consulte

http://gnso.icann.org/mailing-lists/archives/council/msg03895.html).

Estos documentos incluian: (i) un boletin informativo borrador que

contenia recordatorios y aclaraciones sobre la politica; (ii) una amplia
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lista de problemas de la politica en los que es recomendable que
GNSO siga trabajando; y (iii) una lista de problemas centrados la
seccion 3 de la politica, para los que se recomienda un PDP enfocado

en aclaraciones a estos problemas.

3.1.9 En su reunién del 20 de septiembre de 2007, el Consejo de GNSO
voto a favor de la siguiente mocion:

i) El Consejo de GNSO publicara el informe del grupo de trabajo
titulado “Aviso sobre la Politica de transferencias entre registros”
(consulte: http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Advisory-23aug07.pdf)
para que los estamentos y la comunidad la revisen y la comenten por
un periodo no inferior a 14 dias y;

i.a) de conformidad con este periodo de comentarios, el consejo
resumird y revisara todo el material complementario;

i.b) de conformidad con la revision del consejo de que el informe
actual o una modificacion del mismo sea proporcionado al personal
para su publicacion en el sitio Web de ICANN a modo de aviso
comunitario.

if) Conforme a la seccion 1.b del Anexo A de las normas de ICANN,
gue sefala que el Consejo de GNSO inicie el proceso formal de
desarrollo de la politica de GNSO solicitando la creacion de un informe
de problemas que evalle los problemas presentados por el
documento del grupo de trabajo “Aspectos para aclarar de la Politica
de transferencias entre registradores”. Consulte:
(http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Denial-Clarifications-

23aug07.pdf)

iii). Que el Consejo de GNSO forme un grupo de planificacién a corto
plazo para analizar y priorizar los problemas de la politica presentados
en el “Informe a GNSO sobre los problemas de la politica detectados
en la revision de transferencias” (consulte:
http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Policy-lssues-23aug07.pdf) antes
de considerar un PDP en cualquiera de los puntos analizados en el
informe."
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Antecedentes de los problemas

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

Antes de la adopcion de la Politica de transferencias entre
registradores, se incluyeron disposiciones sobre dichas transferencias
en un anexo al Contrato entre registro y registrador (consulte como
ejemplo http://www.icann.org/tlds/agreements/biz/registry-agmt-appf-
11may01.htm).

Antes del desarrollo de la Politica de transferencias entre
registradores, ICANN observo una gran cantidad de reclamos de los
usuarios finales respecto a las dificultades para transferir nombres de
dominio entre registradores y una falta de concordancia en relaciéon

con los procedimientos de transferencia entre los registradores.

Como se indica en el informe del grupo de trabajo (consulte
http://www.icann.org/gnso/transfers-tf/report-12feb03.htm), la
competencia entre proveedores de servicios de registro da a los
consumidores los beneficios de elegir entre diversos registradores con
distintos precios y servicios. Un principio rector del grupo de trabajo
era que los registrantes de nombres de dominio debian poder elegir un
registrador que satisficiera sus necesidades y cambiarse de uno a otro

cuando lo desearan.

El informe del grupo de trabajo resumié sus requisitos con las palabras
seguridad, transparencia, estabilidad y portabilidad. Ademas, sefal6
gue “cualquier recomendaciéon aprobada para su implementacion
como politica debe cumplir estas cuatro normas y lograr un equilibrio

entre ellas".
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3.2.5 Muchos de los debates en la comunidad respecto a la interpretacion
de estas disposiciones también han hecho referencia a los principios
de seguridad, transparencia, estabilidad y portabilidad. Para ver
debates entre los registradores sobre estos temas especificos

(http://gnso.icann.org/mailing-lists/archives/reqistrars/), consulte por

ejemplo los debates de la lista de correo entre el 22 al 24 de octubre
de 2004, 5y 7 de octubre de 2006 y 20 de septiembre a 1 de octubre
de 2007.

3.2.6 Junto con la lista de problemas analizados en este informe, el Grupo
de trabajo de transferencias de GNSO realiz6 una lista mas amplia de
problemas en los que es recomendable que GNSO emprenda un
mayor desarrollo de politica (consulte http://gnso.icann.org/mailing-
lists/archives/council/msg03895.html). Este informe de problemas no
tiene por objetivo abordar todos los problemas posibles relacionados
con la politica de transferencia, sino sélo los pertinentes para las
razones de rechazo de una solicitud de transferencia, las que se

especifican en la seccion 3 de la politica.

3.2.7 Independiente de las deliberaciones del Grupo de trabajo de
transferencias, el personal de ICANN publicé un “Aviso de intencion de
publicar un boletin informativo sobre la Politica de transferencia entre
registradores” el 19 de septiembre de 2007 (consulte

http://www.icann.org/announcements/announcement-19sep07.htm).

El personal no realizé la revisidon de toda la politica, sino que tenia
como objetivo responder y aclarar dos problemas particulares (la
renovacion automatica del periodo de gracia y los cambios a la
informacion de busqueda de dominios o Whois) presentados por los
miembros de la comunidad en la politica actual. El boletin informativo

propuesto se publicé para recibir comentarios del publico hasta el 19
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de octubre de 2007, con la intencion de que el personal evaluara los
comentarios recibidos antes de decidir como proceder. Lo anterior no
impide que GNSO tome cualquier otra medida en relacion con estos
problemas. El personal seguira apoyando el trabajo de GNSO en la
Politica de transferencias entre registradores e implementara cualquier
recomendacion aprobada producto de un proceso de desarrollo de

politica.
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4 ANALISIS DE LOS PROBLEMAS PROPUESTOS

4.1 Generalidades

Los problemas tratados en este informe abarcan cuatro puntos de la seccién
3 de la Politica de transferencias entre registros, en la lista de razones por las

que un registrador puede rechazar una solicitud de transferencia. Estos son:

0 Rechazo por incumplimiento de pago (razén 5)

0 Rechazo por estado de bloqueo (razén 7)

o0 Rechazo por 60 dias desde el periodo de registro inicial (razon
8)

0 Rechazo por 60 dias después de la transferencia anterior

(razén 9)

4.2 Rechazo por incumplimiento de pago

4.2.1 Laredaccion actual (que describe una razon por la cual un registrador

puede rechazar una solicitud de transferencia) es la siguiente:

Incumplimiento en el pago de un periodo de registro previo (incluidas las
devoluciones de tarjetas de créedito) si el nombre de dominio ya vencié o
de periodos de registro previos o actuales si éste alin no vence. Sin
embargo, en todos esos casos el registrador debe poner el nombre de
dominio en un estado de “gracia” antes de rechazar la transferencia.

4.2.2 Un elemento que crea confusion en esta disposicion es el uso de los
términos periodos de registro “previos” y “actuales”, los que no se definen
en la politica. Ademas, la redaccién actual hace referencia a la "fecha de
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vencimiento” como un punto distintivo entre una situacion en que se
puede u otra en que no se puede rechazar de forma valida una solicitud
de transferencia por incumplimiento de pago. Sin embargo,
particularmente en el caso de un registro que se renueva
automaticamente, la fecha de vencimiento registrada y exhibida en éste
(generada por el pago del registrador al registro, conforme a los términos
aplicables del Contrato entre registro y registrador) puede diferir de la
fecha de vencimiento que consta en los registros del registrador
(generada por el pago del registrante al registrador, conforme a los
términos aplicables del contrato de registro). Como la fecha de
vencimiento no es un valor constante, puede haber varios significados de

esta disposicion.

4.2.3 En el caso de una transaccion de renovacién automatica, la mayoria de
los registros ofrece un “periodo de gracia con renovacion automéatica” a
los registradores (actualmente de 45 dias). Si se borra o se transfiere un
nombre de dominio durante este periodo, el registrador puede cobrar un
saldo por la tarifa de renovacién automatica al registro. En el caso de una
transaccion de renovacién automatica, el registro agregara un afio a su
periodo de registro, es decir, que un nombre de dominio en el periodo de
gracia se puede considerar en el “periodo de registro actual’ o que “aln
no ha vencido”. Sin embargo, como la transaccion de renovacion
automaética entre el registro y el registrador no es final y se puede revertir
durante el periodo de gracia, el nombre de dominio también se puede

considerar “vencido”.

4.2.4 La politica ademas establece que:

Los casos en los que no se puede rechazar el cambio solicitado de
registrador incluyen, entre otros:
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« Incumplimiento de pago de un periodo de registro pendiente o futuro.

ICANN normalmente ha considerado el periodo de gracia con renovacion
automatica como un "periodo de registro pendiente o futuro” (consulte

http://www.icann.org/announcements/proposed-advisory-19sep07.htm).

Sin embargo, el personal apoya la derivacién de este problema a GNSO
porque seria bueno que la politica tuviera un mayor grado de claridad

sobre este punto.
4.2.5 La politica también establece que:

El registrador tiene a su disposicién otros mecanismos, aparte del
proceso de transferencia, para recaudar el pago del poseedor del nombre
de dominio registrado. Por lo tanto, en el caso de una controversia
respecto al pago, el registrador no debe utilizar procesos de transferencia
como mecanismo para asegurar el pago de los servicios por parte del
poseedor del nombre de dominio registrado. Las excepciones a este
requisito son las siguientes:

(i) En el caso de incumplimiento de pago de periodos de registro previos
si la transferencia se solicita después de la fecha de vencimiento.

(ii) En el caso de incumplimiento de pago del periodo de registro actual si

la transferencia se solicita antes de la fecha de vencimiento.

4.2.6 Respecto al informe del grupo de trabajo
(http://www.icann.org/gnsol/transfers-tf/report-exhd-12feb03.htm) sobre la
intencion que pretendia tener la redaccién de la politica, éste establece

que:

“El principio general parece ser que si un registrador recibe un reembolso
de la tarifa de registro después de una transferencia durante el periodo de
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gracia de 45 dias, éste no puede rechazar la transferencia por

incumplimiento de pago".

4.2.7 Se debe sefialar que mientras que el registro puede ofrecer un periodo de
gracia a los registradores después de una transaccion de renovacion
automatica, los registradores no tienen obligacion alguna de ofrecer un
periodo similar a sus clientes. Es una practica comun de los registradores
incluir términos en los contratos de registro aplicables en los que el
registrante acepta diversas practicas después del vencimiento, como
subastas o asignaciones a terceros (consultar, por ejemplo, "Boletin
informativo: Cambios en el mercado de nombres vencidos de

registradores”, http://www.icann.org/announcements/announcement-

21sep04-1.htm). Sin embargo, los registradores estan obligados por la

Politica de eliminacion de dominios vencidos (consultar

http://www.icann.org/registrars/eddp.htm) a dar aviso a los registrantes de

sus politicas de eliminacion y renovacion automatica, ademas de

cualquier cambio importante en estas politicas.

4.2.8 La actual disposicion en la Politica de transferencias entre registros
también sefala que antes de rechazar cualquier solicitud de transferencia
por incumplimiento de pago, conforme a esta clausula, un registrador
debe haber dejado el nombre de dominio en un estado de “gracia”. Lo
anterior no parece ser la practica habitual ya que muchos registradores en
vez de esto utilizan el estado de “bloqueo”. Se debe sefalar que el
periodo de “gracia” elimina el nombre de la zona ocasionando que no
funcione, mientras que un nombre en periodo de “bloqueo” puede seguir
funcionando, pero no se puede transferir. Como parte del analisis
respecto a esta disposicion, puede ser de utilidad considerar si uno es

preferible al otro en casos de incumplimiento de pago.
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4.3 Rechazo por estado de bloqueo

4.3.1 Laredaccion actual (que describe una razon por la cual un registrador puede

rechazar una solicitud de transferencia) es la siguiente:

Un nombre de dominio ya estaba en “estado de bloqueo” a condicion
de que el registrador proporcionara un medio de acceso rapido y
razonable para que el poseedor de un nombre de dominio registrado

retirara el estado de bloqueo.

4.3.2 Respecto al informe del grupo de trabajo
(http://www.icann.org/gnsol/transfers-tf/report-exhd-12feb03.htm) sobre la
intencidn que pretendia tener la redaccion de la politica, surgen las

siguientes preguntas y respuestas:

9. “Algunos registradores emplean libremente la funcién de “bloqueo”
en relacion a los nombres de dominio que registran para los
registrantes. A menudo, esto produce que los registrantes “no puedan”
transferir su nombre de dominio de una forma predecible. “¢Las

recomendaciones del grupo de trabajo consideran esto?”

A. A través de un extenso debate en el grupo de trabajo y consultas
adicionales con la comunidad después del informe provisional, el
grupo de trabajo formé un grupo mas reducido de recomendaciones
corregidas que simplemente exigian a los registradores proporcionar a
los registrantes mecanismos sencillos y transparentes por medio de
los cuales éstos pudieran bloquear o desbloquear de forma simple sus
nombres de dominio utilizando procesos accesibles establecidos por el

registrador.
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Andlisis: el grupo de trabajo recibié esta inquietud de diversos grupos
de usuarios. Las versiones anteriores de este informe contenian
recomendaciones mucho mas estrictas, sin embargo, un mayor
analisis del grupo de trabajo y el aporte de diversas partes interesadas
de la Organizacion de apoyo para nombres de dominio (Domain Name
Supporting Organization, DNSO) sélo llevo a una falta de consenso
sobre las recomendaciones mas antiguas en cuestion. Por lo tanto, el
grupo de trabajo volvié a elaborar sus recomendaciones con el fin de

apoyar los principios respaldados con consenso.

4.3.3 Actualmente, las practicas y politicas de registro varian con respecto a los
medios a disposicion de los registrantes para revertir un estado de blogqueo.
Como requisito para el rechazo del registrador de una solicitud de
transferencia por esta razon, la politica exige que éstos proporcionen “medios
razonables y de acceso rapido para que el poseedor de un nombre de
dominio registrado revierta el estado de bloqueo”. En la investigacion del
personal sobre la incapacidad para desbloquear un nombre de dominio, es
necesario revisar las circunstancias caso a caso y aplicar una interpretacion

sobre si la practica del registrador es razonable o no.

4.3.4 ICANN sigue recibiendo reclamos de los registrantes indicando dificultades
en el desblogueo de nombres de dominio (consulte los datos del afio 2006 en
http://www.icann.org/compliance/pie-problem-reports-2006.html). ICANN

podria aplicar de forma mas eficiente esta disposicion si hubiese disponible
una prueba de lo que es “acceso rapido y razonable”. La adopcién de una
prueba o estandar comun también facilitaria la aplicacion uniforme de esta

disposicion.t

* Como ejemplo de dichas pruebas o estandares, la seccion 5 de la politica incluye lo siguiente con respecto al suministro del codigo authinfo: “Los
registradores no pueden emplear ningiin mecanismo para cumplir con la solicitud del poseedor de un nombre de dominio registrado, respecto a
revertir el estado de bloqueo, que sea mas restrictiva que los mecanismos utilizados para cambiar algiin aspecto de la informacién del servidor o la
informacién de contacto del poseedor de un nombre de dominio registrado”.
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4.3.5 En los casos en que un nombre de dominio esté en estado de bloqueo, se
rechazara automaticamente a nivel de registro, sin mediar un rechazo
explicito por parte del registrador actual, cualquier transferencia iniciada por
el registrador que posiblemente recibira el dominio. Lo anterior le dificulta al
registrador actual cumplir con el requisito de proporcionar al registrante y al
registrador que posiblemente recibira el dominio, la razén por la cual se
rechazé la transferencia. Podria ser de utilidad que la redaccién de la politica

reflejara el proceso que tiene lugar en el caso de este tipo de rechazo.

4.4 Rechazo por 60 dias desde el periodo de registro inicial

4.4.1 Laredaccion actual (que describe una razon por la cual un registrador

puede rechazar una solicitud de transferencia) es la siguiente:

Un nombre de dominio esta en los primeros 60 dias de un periodo de

registro inicial.

4.4.2 Como la politica no contiene ninguna definicién de “periodo de registro
inicial”, se le ha dado varias interpretaciones a esta disposicion: no
gueda claro si hay solo un periodo de registro inicial para un nombre
de registro o si puede haber varios, como en el caso por ejemplo de
un cambio de registrante. No se ha encontrado informacién con
respecto a la intencion original del grupo de trabajo con respecto a

esta disposicion.
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Rechazo por 60 dias después de la transferencia anterior

45.1

45.2

45.3

La redaccion actual (que describe una razéon por la cual un registrador

puede rechazar una solicitud de transferencia) es la siguiente:

Un nombre de dominio esta dentro de los 60 dias (o un periodo inferior
gue se determinara) después de su transferencia (aparte del hecho de
ser transferido de vuelta al registrador original en casos donde lo
acuerden ambos registradores y cuando lo indique una decision en el

proceso de resolucion de controversias).

No se ha encontrado informacién con respecto a la intencion original
del grupo de trabajo con respecto a esta disposicion. Se puede inferir
del nombre de la politica que la redaccion se refiere a una
transferencia entre registradores y esa es la intencion en el boletin
informativo borrador realizado por el Grupo de trabajo de
transferencias. Sin embargo, para asegurar la uniformidad en el
cumplimiento, puede que sea bueno considerar aclarar ain mas esta

disposicion en la politica.

Algunos registradores pueden considerar que un cambio de
registrante u otro cambio en los datos de registro constituye una
“transferencia previa”. Limitar la definicidn restringe el alcance de las
circunstancias en las que un registrador puede rechazar una solicitud
de transferencia mientras que permitir definiciones mas generales le
da al registrador mayor libertad. Tal como sefalaron algunos
registradores, una transferencia solicitada poco después de un cambio
de registrante puede ser indicio de una posible actividad fraudulenta,
un caso en el que un registrador prefiere rechazar la solicitud, aunque

otros han sefialado que también existen razones legitimas para un
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cambio de registrante antes de una solicitud de transferencia. Se
debe sefalar que “evidencia de fraude” ya es una razon aparte para

rechazar una solicitud de transferencia (Razén 1).

4.5.4 Ademas, una mayor capacidad para realizar varias transferencias
dentro de una cierta cantidad de tiempo complica el proceso de
resolucién de controversias, lo que exigiria mas recursos de registros

y registradores para resolver los casos problematicos.

4.5.5 EI Grupo de trabajo de transferencias también ha sefialado que seria
bueno contar con una referencia en esta disposicion para su inclusion
o exclusién de transferencias masivas (de acuerdo a la parte B de la
politica). ICANN normalmente ha considerado una transferencia
masiva conforme a la parte B de la politica como una “transferencia
anterior”; sin embargo, el personal apoya la derivacién de este
problema a GNSO porque seria bueno que la politica tuviera un mayor

grado de claridad sobre este punto.

4.6 Comentarios adicionales

El presente informe de problemas no propone opciones para la solucién de los mismos.
Sin embargo, el Grupo de trabajo de transferencias ha llegado a una terminologia que
se puede utilizar como punto de partida para mayores analisis en el documento titulado
“Aclaraciones sobre los rechazos de solicitudes de transferencias” (consulte

http://gnso.icann.org/mailing-lists/archives/council/msg03895.html).
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5 ANALISIS DE POSIBLES RESULTADOS DE LA POLITICA

5.1

5.2

5.3

Si se inicia un proceso de desarrollo de politica sobre los problemas
analizados en este informe, el resultado mas probable seria la presentacion
al Consejo de nuevos términos que modifiquen la actual Politica de
transferencia entre registradores. Si el Consejo y la Junta directiva aprueban
las modificaciones propuestas, se publicaria una Politica modificada de
transferencia entre registradores, dando aviso a todas las partes que
corresponda.

Si no se inicia un proceso de desarrollo de politica o si no se recomiendan

cambios en la conclusion de una PDP, continuaria el status quo.

Se supone que un PDP de acuerdo con los problemas abordados en este
informe no tendria como consecuencia cambios adicionales a la politica
aparte de las cuatro areas sefialadas, ya que el alcance del PDP estaria

limitado a las clausulas tratadas en la seccién 4.
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6 RECOMENDACION DEL PERSONAL

6.1 El personal confirmé que los problemas propuestos estan dentro del alcance
del proceso de desarrollo de politica y de GNSO. Desde la perspectiva del
personal es razonable esperar que una mayor precision y certeza respecto a
los términos de la Politica de transferencia entre registros seria buena para la
comunidad en general, particularmente para los registrantes, ademas de las
partes (registros y registradores de gTLD) que estén obligadas a cumplir con
las disposiciones de la politica. Por lo tanto, el personal recomienda que el
Consejo de GNSO inicie un proceso de desarrollo de politica limitado a la

consideracion de los problemas analizados en este informe.

6.2 El personal sefala que hay un grupo mas amplio de problemas que identifico
el Grupo de trabajo de transferencias (consultar

http://gnso.icann.org/drafts/Transfer-Policy-Issues-23aug07.pdf) con respecto

a la Politica de transferencia entre registradores y que también apoya la idea

de que GNSO considere trabajar mas en estos puntos.
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