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ESTADO DE ESTE DOCUMENTO

El presente documento es el Informe Final del Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo
de Politicas sobre la evolucidn de un nuevo proceso de desarrollo de politicas de GNSO y la
transicion hacia el mismo. Este Informe Final ha sido elaborado de acuerdo con las revisiones
realizadas por los comentarios publicos sobre el Informe Inicial asi como el Informe Final
Propuesto y el 31 de mayo de 2011 fue enviado al Consejo de GNSO para su revision y

aprobacion.
Nota sobre la traduccion

Se ha traducido este documento de la version en inglés con el objeto de abarcar a un publico mds
amplio. Si bien la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (de ahora

en adelante denominado "ICANN") ha tomado las medidas necesarias para verificar la exactitud
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de la traduccion, el inglés es el idioma de trabajo de ICANN y la version original de este

documento en inglés constituye el tnico texto oficial y autorizado.
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1 Resumen Ejecutivo

= El Comité Directivo de Proceso de Politicas (de ahora en adelante denominado "PPSC")
encomendd a este Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas (de ahora en
adelante denominado "PDP WT") la “responsabilidad de desarrollar un nuevo proceso de
desarrollo de politicas que incorpore un método de grupo de trabajo y que lo haga mas
efectivo y pertinente a las necesidades del desarrollo de politicas de ICANN.” Las primeras
tareas del PDP WT fueron:
1 Desarrollar principios operativos, reglas y procedimientos apropiados y aplicables al

nuevo proceso de desarrollo de politicas

2 Desarrollar un plan de implementacién/transicion.

= Este Informe Final presenta los puntos de vista y las recomendaciones del PDP WT en
relacidn a las tareas 1y 2. Las recomendaciones propuestas buscan:

0 Codificar las practicas y procedimientos existentes que ya son utilizados por la
comunidad de la Organizacién de Apoyo para Nombres Genéricos (de ahora en adelante
denominada "GNSQ") en los Procesos de Desarrollo de Politicas (de ahora en adelante
denominados "PDP");

0 Dilucidar las normas, métodos y procedimientos existentes establecidos en los Estatutos
de ICANN y en los Procedimientos Operativos del Consejo de GNSO

0 Sugerir nuevos enfoques, métodos y procedimientos para ser utilizados en los procesos

de desarrollo de politicas.

= Aeste respecto, el PDP WT ha elaborado docenas de recomendaciones para mejorar la
metodologia del PDP. Algunas de las recomendaciones clave para el nuevo PDP son:
0 Recomendacién del uso de una “Plantilla de Solicitud de Informe de Cuestiones

Relacionadas” (recomendacion 4)
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0 Laintroduccién de un “Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas”, que debe ser
publicado para la presentacién de comentarios publicos antes de la creacidn de un
Informe Final de Cuestiones Relacionadas sobre el cual actuara la GNSO
(recomendaciones 10y 11).

0 ElRequisito de que cada Grupo de Trabajo para un PDP opere bajo un Estatuto
(recomendacion 18)

0 Didlogo entre el Consejo de la GNSO y un Comité Asesor (de ahora en adelante
denominado “AC”) ante el evento de que el primero decidiese no iniciar un PDP luego
de un Informe de Cuestiones Relacionadas solicitado por dicho Comité Asesor
(recomendacién 17)

0 Cambio de los Estatutos vigentes solicitando un periodo de comentario publico
obligatorio al inicio de un Proceso de Desarrollo de Politica a opcional, a discrecién del
Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas (de ahora en mas
denominado “PDP WG”) (recomendacién 21)

0 Aclaracién del enunciado “dentro del alcance del proceso de politicas de ICANN o la
GNSQ" (recomendacion 22)

0 Cambio en los periodos de tiempo de los comentarios publicos, incluyendo: (i) un
periodo de comentario publico obligatorio de no menos de 30 dias sobre el Informe
Inicial del PDP WG; y (ii) un minimo de 21 dias para los periodos de comentario publico
no obligatorios que el PDP WG pudiese elegir iniciar a su discrecidon (recomendacion 27)

0 Mantener el requisito actual de que los Grupos de Trabajo (también denominados
“WG”) generen tanto un Informe Inicial como un Informe Final, pero brindar a los
Grupos de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas la posibilidad de generar
resultados adicionales (recomendacion 33)

0 Unarecomendacion que permita la finalizacidn de un PDP de manera previa a la entrega

del Informe Final (recomendacién 36)
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0 Directrices al Consejo de la GNSO sobre el trato de las recomendaciones del PDP WG
(recomendacién 38)

0 Nuevos procedimientos sobre la entrega de recomendaciones a la Junta Directiva,
incluyendo un requisito de que todos los informes presentados a la Junta sean revisados
ya sea por el PDP WG o por el Consejo de la GNSO y sean puestos a disposicion del
publico (recomendacién 39).

0 El uso de Equipos de Revision para la Implementacion (recomendacion 42)

0 Una nueva definicidn del “voto Supermayoritario de la GNSO” para incluir el significado
original de la “Supermayoria” de dicha Organizacién, es decir, 2/3 de los miembros del
Consejo de cada cdmara de modo que un voto “supermayoritario” de la GNSO
constituyese el 75% de una Camara y una mayoria de la otra cdmara 0 2/3 de los
miembros del Consejo de cada camara (recomendacién 47)

Para una sinopsis completa sobre las recomendaciones, por favor véase la Seccion 2.

= Alos efectos de sus debates, el PDP WT divide el proceso de desarrollo de politicas en
distintas etapas separadas y en un principio considerd a cada una de estas etapas de manera
consecutiva. Los detalles de la discusion sobre cada una de estas etapas se pueden

encontrar en el Informe Inicial (véase http://gnso.icann.org/issues/pdp-initial-report-

31mayl10-en.pdf).

Ademas, luego de la revisidn de las cinco etapas, se discutieron una serie de cuestiones
reglamentarias que estan presentes en varias etapas del proceso de desarrollo de la politica
y que incluyen la medicidn de tiempo, traduccién, desarrollo de definiciones, votacién de

umbrales de referencia y metodologias de toma de decisidn (ver seccién 3)

= ElEquipo de Trabajo (de ahora en adelante denominado “WT”), respaldado por el personal

de ICANN, ha elaborado un primer bosquejo del nuevo Anexo A (véase seccion 4), asi como
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un documento de apoyo que se prevé sera incluido en los Procedimientos Operativos del

Consejo de la GNSO, como el Manual para PDP (véase seccién 5).

* Enlaseccidn 2, encontrara una sinopsis de las recomendaciones del PDP WT. Para obtener
informacién de antecedentes sobre la manera en que estas recomendaciones fueron

elaboradas, se recomienda enfaticamente la revision del Informe Inicial, el Informe Final

propuesto, la revision de los comentarios publicos por parte del Equipo de Trabajo (véase el

Anexo A) y las deliberaciones sobre cuestiones pendientes, para apreciar las deliberaciones

del PDP WT que conforman la base de estas recomendaciones.

» Para facilitar la visualizacion del nuevo PDP, el WT también ha desarrollado un diagrama de
flujo que proporciona una visién general de alto nivel de los principales elementos del nuevo

PDP que se pueden encontrar a continuacion.

» Este informe estd respaldado por un consenso unanime del PDP WT.
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2 Enfoques tomados y Recomendaciones Propuestas

Tras la publicacién del Informe Inicial y un periodo de comentarios publicos subsiguiente, el WT

reviso y abordd los comentarios recibidos (véase la herramienta de revision de comentarios

publicos). En forma adicional, el WT debatié las cuestiones pendientes que no habia podido
abordar a tiempo para el Informe Inicial y actualizé las recomendaciones en consecuencia. Como
para que la Comunidad de ICANN revise estas recomendaciones actualizadas, especialmente

aquellas no incluidos en el Informe Inicial, el WT ha publicado un Informe Final Propuesto para

la recepcién de comentarios publicos. Luego de la revisién de los comentarios publicos recibidos

(véase la_herramienta de revisidon de comentarios publicos), el Equipo de Trabajo actualizé el

informe cuando se estimé oportuno y lo finalizé para presentarlo al Consejo de la GNSO. Una
vez aprobadas por el Consejo de la GNSO, las recomendaciones serian enviadas a la Junta

Directiva de ICANN para su revisién y aprobacién segun sea conveniente.

El PDP WT estuvo de acuerdo con dividir el proceso de desarrollo de politicas en las siguientes

etapas y considerar cada una de éstas de forma consecutiva:

e Etapa 1 - Planificacidn y Solicitud de un Informe sobre Cuestiones a discutir

e Etapa 2 — Revisidn del Informe de Cuestiones a discutir por parte del Consejo de la GNSO
y comienzo del Proceso de Desarrollo de Politicas

e Etapa 3 - Equipo de Trabajo

e Etapa 4 —Votacion e Implementacion

e Etapa 5 — Efectividad y Cumplimiento de la Politica

Cada una de estas etapas fue luego desglosada en cuestiones relacionadas con cada area
discutida por el PDP WT. Las siguientes secciones brindan una sinopsis de estas deliberaciones,
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incluyendo las recomendaciones propuestas para abordar los problemas identificados. Para
alentar el aporte por parte de los miembros del WT se realizaron una serie de encuestas
solicitando retroalimentacién. Para detalles adicionales sobre las encuestas y notas intermedias,
por favor visite el Espacio de Trabajo del PDP WT:
https://community.icann.org/display/gnsoppsc/PDP-WT+Home.

Para cada una de estas etapas se elabord una serie de recomendaciones (véase a continuacion)
qgue conforman la base del nuevo Proceso de Desarrollo de Politicas Propuesto de la GNSO. Estas
recomendaciones se presentan a continuacion. Nétese que para hacer esta seccion del
documento concisa, la mayoria del contexto de las recomendaciones ha sido eliminado y el PDP
WT insta a la comunidad a leer el Informe Inicial para contar con un mayor contexto sobre las
recomendaciones. El mismo ha sido indicado para cada una de las recomendaciones, ya sean las
incorporadas en el nuevo Anexo "A" propuesto para el Estatuto de ICANN ("B") y/o en el Manual

para PDP ("M").

Etapa 1 — Planificacidn y Solicitud de un Informe sobre Cuestiones a discutir

Recomendacién 1. éQuién tiene derecho a iniciar una solicitud para un informe de

cuestiones relacionadas? (B)

= Aunque la solicitud de un Informe de Cuestiones a discutir de la GNSO nunca fue emitida
directamente por la Junta Directiva de ICANN, o por algin Comité Asesor (diferente del
Comité Asesor At-Large), el PDP WT recomienda que se mantengan los tres mecanismos

actuales para iniciar una solicitud de Informe de Cuestiones a discutir.

Recomendacion 2. Definicién de "Plantear una Cuestidn a discutir" y de "Iniciar un PDP"

(B)
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»= Ellenguaje que se usa actualmente para referirse al PDP, presente en los reglamentos del
Anexo A de los Estatutos, ha sido fuente de confusién durante varios anos. La frase “iniciar
un PDP” actualmente esta siendo utilizada para referirse al inicio de un informe de
cuestiones relacionadas, por ejemplo, y también es utilizada para referirse al proceso formal
de establecer Fuerzas de Trabajo o grupos de trabajo. Por lo tanto, el PDP WT ha dividido los
dos conceptos en: (1) Presentar una Cuestion a tratar; e (2) Iniciar un PDP. El PDP WT ha
recomendado realizar esta aclaracion en los Estatutos y en todo caso en que dichos

términos sean utilizados por la comunidad.

Recomendacion 3. Desarrollo de un Manual de Desarrollo de Politicas (M)

= EIPDP WT recomienda el desarrollo de un Manual para PDP, que constituira una parte
integral de las Reglas Operativas del GNSO, destinado a ofrecer asesoramiento y sugerencias
a las comunidades del GNSO e ICANN, los miembros de los grupos de trabajo y Consejeros
para la recoleccién de evidencia y proveer informacién suficiente con el fin de facilitar el

proceso global de desarrollo de politicas.

Recomendacion 4. Solicitud de una Plantilla para Informe de Cuestiones Relacionadas (M)

= EIPDP WT recomienda que se debe elaborar una plantilla de “solicitud de Informe de
Cuestiones Relacionadas” que incluya elementos tales como: definicidn de la cuestién a
tratar; identificacién y cuantificacion de los problemas, en tanto sean factibles; evidencia de
respaldo; impacto/s econdmico/s; efecto/s sobre la confianza y privacidad de la
competencia y del consumidor, asi como sobre otros derechos y; fundamentos para el
desarrollo de la politica. Toda solicitud de un Informe sobre Cuestiones Relacionadas, ya sea
completando la plantilla incluida en el Manual para PDP o utilizando otro método, debera
incluir, como minimo, los siguientes datos: el nombre del solicitante y la definicién de la

cuestion a discutir. Se recomienda enfaticamente, si bien no es obligatorio, el envio de todo
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tipo de informacién adicional, como ser la identificacidn y cuantificacién de los problemas

asi como otro tipo de informacidn que, por ejemplo, se destaca en la plantilla.

Recomendacion 5. Delimitaciéon de las Cuestiones Relacionadas (M)

El PDP WT recomienda la adopcién del Manual para Procesos de Desarrollo de Politicas
propuesto para ofrecer lineamientos y sugerencias a aquellas partes que planteen un asunto
sobre el cual se considere de ayuda contar con ciertos pasos para la recoleccion de evidencia

e informacién como para facilitar un PDP tanto informado como eficaz.

Recomendacion 6. Creacion de un Informe de Cuestiones Relacionadas (B/M)

El PDP WT recomienda que los elementos actualmente requeridos para un Informe de
Cuestiones Relacionadas® contintien siendo requeridos para los futuros PDP. No obstante,
dicho Equipo recomienda que sdlo ciertos elementos sean identificados en el Anexo A de los
Estatutos y otros sean identificados en el Manual para PDP. Mds concretamente, los
Estatutos deben seguir exigiendo los elementos a (el tema propuesto planteado para
consideracion), b (la identidad de la parte que plantea la cuestion) y c (la forma en que las
partes se ve afectada por dicha cuestion), mientras que los elementos d (respaldo del tema
para iniciar el PDP) y e (recomendacidn del Gerente de Personal) deben ser afiadidos al
Manual para PDP. En forma adicional, PDP WT sefiala que el elemento e (recomendacion del
Gerente de Personal) debe ser dividido en dos partes: la primera parte referida al
cuestionamiento de si el PDP es considerado en cuanto a su alcance, y la segunda parte que
aborde si el PDP debe ser iniciado. Aunque en la actualidad en los Estatutos se incluye como
un elemento Unico, la realidad es que estos dos elementos deben ser tratados por separado.
Por otra parte, el PDP WT recomienda incluir en el Manual para PDP una recomendacion

para que la entidad que solicita un Informe de Cuestiones Relacionadas indique si hay algun

! Véase la disposicidon 2 del Anexo A del Estatuto de ICANN
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elemento adicional que desearia fuese abarcado dentro de dicho Informe. A su vez, luego
podria ser tomado en consideracidn por el Gerente de Personal y/o el Consejo al momento
de realizar la revision de la peticion de un Informe de Cuestiones Relacionadas. Ademas, el
Manual para PDP deberia permitir al Personal de ICANN o al Consejo que solicite una
investigacion, discusién o divulgacion adicional, a realizarse como parte del desarrollo del

Informe de Cuestiones Relacionadas.

Recomendacion 7. Resultados de un PDP (M)

= EIPDP WT recomienda una mejor informacion y comunicacion con los miembros del Grupo
de Trabajo acerca de los resultados potenciales de un PDP. Existen mas posibles resultados
de un PDP que sélo la formacidn de "politicas de consenso”, tal como se define bajo los
acuerdos correspondientes de Registros y Registradores de dominios genéricos de alto nivel
(de ahora en adelante denominado “gTLD”). Los resultados aceptables también incluyen la
elaboracion de mejores practicas, recomendaciones a otras organizaciones de apoyo,
recomendaciones de que no se necesitan cambios, recomendaciones para futuros
desarrollos de politicas, recomendaciones de investigacion o estudio adicional, etc. Si se
conoce de antemano, esta informacién puede ser incluida en el Estatuto de un Grupo de
Trabajo o en las instrucciones del Consejo para un Grupo de Trabajo (de ahora en adelante
denominado “WG”). El Manual para PDP debe asesorar claramente al Consejo y a los

miembros del Grupo de Trabajo acerca de estos otros resultados posibles.

Recomendacion 8. Alcance: opinion del Asesor General (B/M)

= EIPDP WT recomienda mantener el requisito de obtener la opinidn de la oficina del Asesor
General de ICANN en el Informe de Cuestiones Relacionadas, respecto a si un PDP propuesto
se encuentra dentro del ambito de alcance de la GNSO. Se espera que mayores detalles

sobre la opinidn del asesor sean incluidos en el Manual para PDP, en contraposicidn a los
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Estatutos. Para obtener una mayor aclaracién del significado de "alcance" por favor, véase la

Recomendacién 22 de abajo.

Recomendacion 9. Funcion del Personal de ICANN (M)
= EIPDP WT recomienda que en el Manual para PDP se incluyan lineamientos adicionales
sobre las diferentes funciones que tiene el personal de ICANN, tal como fue presentado en

las Directrices para Grupos de Trabajo de la GNSO.

Recomendacion 10. Plazo de entrega para el Informe Preliminar de Cuestiones

Relacionadas (B)

= EIPDP WT recomienda la modificacion de los periodos de tiempo incluidos en la clausula 1:
Creacion de un Informe de Cuestiones Relacionadas en el Anexo A, en relacién a la
elaboracion y entrega de dicho informe, de la siguiente manera:
Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario/naturales después de la recepcion de: (i)
una instruccién de la Junta Directiva; o (ii) una resolucién del Consejo de la GNSO; o (iii) una
solicitud debidamente justificada de un Comité Asesor; el Gerente de Personal creara un
informe (un "Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas"). En el caso de que el Gerente
de Personal determine que se requiere mas tiempo para crear el Informe Preliminar de
Cuestiones Relacionadas, él podra solicitar una prorroga del plazo para la conclusién de

dicho Informe, peticién que debe ser discutida con el Solicitante.

Recomendacion 11. Periodo obligatorio de Comentarios Publicos sobre el Informe

Preliminar de Cuestiones Relacionadas (B)

= EIPDP WT recomienda que haya un periodo obligatorio de los comentarios publicos que
sigue a la publicacidn de un Informe de Cuestiones Relacionadas y antecede al pedido de
consideracion del Consejo de la GNSO para iniciar el PDP. Ese periodo de comentarios

publicos contemplaria, entre otras cosas, informacion adicional que pueda estar faltante en

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas
Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings Pagina 15 de 165



Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Fecha: 31 de mayo de

Politicas 2011

ES

Informe Final y Recomendaciones

el Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas, o la correccidn o actualizacion de
cualquier informacién de dicho Informe. Ademas, esto permitiria a los miembros de la
comunidad de ICANN expresar sus opiniones al Consejo respecto a si iniciar o no un PDP.
Dependiendo de los comentarios recibidos, el personal de ICANN incluiria en el Informe
Preliminar de Cuestiones Relacionadas los aportes publicos recibidos, asi como cualquier
correccidn necesaria para dar lugar al Informe Final de Cuestiones Relacionadas y/o
realizaria un resumen de los comentarios recibidos para consideracién del Consejo. Si no se
recibiera comentario alguno sobre el Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas, el
contenido del Informe Final de Cuestiones Relacionadas serda muy similar al del Informe

Preliminar.

Recomendacién 12. Funcion de los seminarios previos al inicio del PDP (M)

= EIPDP WT reconoce el valor de los seminarios sobre cuestiones importantes previas al
comienzo de un PDP. Es recomendable que la informacidn del rol potencial de los
seminarios y los eventos de recoleccién de informacién se incluyan en el Manual para PDP.
En forma adicional, el PDP WT recomienda que el Consejo de la GNSO debe considerar la
peticién de dicho seminario de manera presencial o en linea, sobre un tema especifico y
durante la fase de planificacién e inicio de una cuestién en particular. El PDP WT no
recomienda exigir el uso de seminarios previos al inicio del PDP. Por otra parte, el PDP WT
recomienda que las invitaciones y/o anuncios de los talleres sean comunicados lo mas

ampliamente posible.

Recomendacién 13. Consideracion de Recursos (M)
= EIPDP WT considera que el Consejo GNSO deberia utilizar todos los recursos disponibles, ya
sea voluntarios de la comunidad como personal de ICANN, al momento de decidir si iniciar o

no un PDP.
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Recomendacién 14. No se realizan procedimientos de rastreo rapido (B/M)

= EI PDP WT debatid extensamente sobre la nocidn de un procedimiento de rastreo répido,
pero no lograron llegar a un acuerdo respecto de si este proceso es realmente necesario ni,
en caso de serlo, cudl seria el aspecto de un procedimiento de rastreo rapido. E| PDP WT
recomienda que el Consejo de la GNSO vuelva a evaluar la necesidad de un procedimiento
de avance acelerado en el momento oportuno y como parte de la revisiéon del nuevo PDP,
conforme la opinidn de que el nuevo PDP ofrecera una mayor flexibilidad y permitira
procesos de desarrollo de politicas mas "rapidos" siempre que los recursos necesarios estén

disponibles sin la necesidad de un proceso de "rastreo rapido".

Etapa 2 — Revisidn del Informe de Cuestiones a discutir por parte del Consejo de la GNSO e

inicio del Proceso de Desarrollo de Politicas

Recomendacién 15. Plazos establecidos para el inicio de un PDP (M)

= EIPDP WT recomienda modificar los periodos de tiempo incluidos en la cldusula 3 del Anexo
A — “Iniciacion de un PDP” para reflejar la prdctica y experiencia actuales. Ademas, propone
afiadir texto para codificar la practica actual de que cualquier miembro votante?® del Consejo
pueda solicitar la postergacion de la consideracion del inicio de un PDP por una reuniéon de

Consejo.

Recomendacion 16. Flexibilidad (M)
= EIPDP WT recomienda que en el Manual para PDP se incluyan lineamientos adicionales

acerca de cdmo lidiar con situaciones en las cuales se requiere una mayor flexibilidad, por

El término "Miembro votante del Consejo" se utiliza intencionalmente por el PDP WT para referirse
Unicamente a aquellas personas que se desempeiien en el Consejo de la GNSO con derecho a voto, en

contraposicion a los coordinadores y otros miembros que no cuentan con tal derecho.
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ejemplo: una investigacion adicional, asegurando que el Consejo provea indicaciones claras

sobre los periodos de tiempo esperados para los pasos siguientes.

Recomendacion 17. Mecanismo de reclamo para Comités Asesores (M)

= EIPDP WT recomienda que, si luego de la peticién de un Informe de Cuestiones
Relacionadas realizada por un AC, el Consejo de la GNSO vota por no iniciar un PDP, dicho
Comité Asesor o sus representantes deberian tener la oportunidad de reunirse con
representantes de la GNSO para discutir las razones de tal rechazo y por qué el Comité
Asesor considera que una reconsideracion seria adecuada®. Tras esta reunion, el AC puede
presentar una declaracién al Consejo de la GNSO solicitando una nueva votacion sobre el
inicio del PDP y dando sus razones para tal peticidn. Este proceso puede ser seguido sélo

una vez por cada Informe de Cuestiones Relacionadas en particular.

Recomendacion 18. Establecer los estatutos de un Grupo de Trabajo (M)

»= EIPDP WT recomienda la actualizaciéon de la cldusula 7 del Anexo A de los Estatutos de
ICANN para reflejar que todos los Grupos de Trabajo necesitan un estatuto y para
especificar el umbral de votacion que se deberia aplicar al adoptar el estatuto de un grupo
de trabajo es el mismo que se aplica al inicio del PDP. Cualquier modificacién del Estatuto
del Grupo de Trabajo hecha posteriormente a su adopcion por parte del Consejo de la
GNSO, puede ser adoptada por una votacién mayoritaria de dicho Consejo (segun el término

actualmente definido en el articulo X seccion 3 de los Estatutos).

*En particular, esas reuniones con el AC deben incluir a miembros del Consejo de la GNSO que hubiesen

votado en contra de la iniciacidon del PDP.
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Recomendacién 19. Enlace a los nuevos PDP en las Directrices del Grupo de Trabajo de

GNSO (M)

= EIPDP WT recomienda que las Directrices para Grupos de Trabajo de GNSO incluyan un
enlace al nuevo Anexo Ay al Manual para PDP, una vez finalizados y aprobados; ya que

estos dos documentos proveen las generalidades de los requisitos para los PDP WG

Recomendacion 20. Aportes de Organizaciones de Apoyo (SO) y Comités Asesores (AC) (M)

El PDP WT recomienda que como parte del Manual para PDP se incluya una explicacién mas
detallada sobre cémo permitir la participacion de los Comités Asesores u Organizaciones de
Apoyo. Gran parte de esto implicard la codificacién de la practica existente. E| PDP WT
considera que el aporte de las SO y AC deben ser buscados y tratados con la misma
diligencia debida como otros procesos de comentarios y aportes. En forma adicional, los
comentarios de las SO y AC deben recibir una respuesta por parte del WG. Esto puede
incluir, por ejemplo, la referencia directa en el Informe correspondiente, o incorporada en
otros documentos de respuesta, o bien una respuesta directa. Se espera que el PDP WG
detalle en su informe el modo en que se buscaron aportes de los ACy SO y cdmo, en caso de

haberlos recibido, tales aportes fueron considerados.

Recomendacién 21. Periodo opcional de comentarios publicos posteriores al inicio de un

PDP (M)

Teniendo en cuenta el periodo de comentarios publicos obligatorio sobre el Informe
Preliminar de Cuestiones Relacionadas (véase la recomendacion 11), el PDP WT considera
gue ya no es necesario exigir un periodo de comentarios publicos al inicio de un PDP. Sin
embargo, un WG podr3, a su discrecidn, decidir llevar a cabo un periodo de comentarios
publicos al comienzo de sus deliberaciones, con el fin de obtener comentarios respecto a las

cuestiones planteadas en el Estatuto.
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Recomendacién 22. Aclaracion de "dentro del alcance" (B)

El PDP WT recomienda que se modifique la cldusula 3: Inicio de un PDP para aclarar que
"dentro del alcance" significa "dentro del alcance de la misidn de ICANN y, mas
especificamente, de la funcion de la GNSO" en contraposicidn a la definicion de "dentro del
alcance de las partes contratadas" de las “politicas de consenso”®. Por otra parte, el PDP WT
recomienda que las cuestiones planteadas deben ser localizables respecto a disposiciones
especificas en los Estatutos, la Afirmacion de Compromisos y/o el Acta Constitutiva de
ICANN. Se requeriria que esta informacion fuese incluida en la solicitud de un Informe de
Cuestiones Relacionadas® y debe ser afiadida como una categoria en la plantilla de solicitud

de un informe de cuestiones relacionadas.

Etapa 3 - Equipo de Trabajo

Recomendacion 23. Método de trabajo para un PDP (M)

El PDP WT recomienda que aun cuando actualmente un Grupo de Trabajo conforma el
modo basico de funcionamiento de un PDP, debe haber flexibilidad para que el Consejo de
la GNSO adapte diferentes métodos de trabajo, si asi se considerase conveniente, de
conformidad con las Normas Operativas de dicha Organizacion. Por ejemplo, en ocasiones
anteriores se han utilizado las "Fuerzas de Trabajo" asi como un "Comité de la Totalidad".
Cualquiera de estos nuevos métodos de trabajo debe contener cada uno de los elementos

establecidos en los Estatutos de ICANN y el Manual para PDP.

4Véase, por ejemplo, la seccién 3.3.4 del Acuerdo de Acreditacion del Registrador

(http://www.icann.org/en/registrars/ra-agreement-21may09-en.htm) o la seccién 3.1 b del acuerdo .com

del Registro (véase http://www.icann.org/en/tlds/agreements/verisign/registry-agmt-com-22sep10.htm).

> EI WT advierte que la Oficina en ICANN del Asesor General opina formalmente que el alcance forma

parte del Informe de Cuestiones Relacionadas.
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Recomendacion 24. Informacion para Grupos de Trabajo de PDP (M)

= EIPDP WT recomienda que a cada PDP WG se recomiende enfaticamente revisary
familiarizarse con las Directrices para Grupos de Trabajo de GNSO y el Manual para PDP (una
vez publicado), lo cual incluye mayor informacidn y orientacidn respecto al funcionamiento

de los Grupos de Trabajo de la GNSO.

Recomendacion 25. Comunicacion con diferentes Departamentos de ICANN (M)

= EIPDP WT recomienda que en el Manual para PDP se incluyan mayores lineamientos sobre
los mecanismos y protocolos para que los Grupos de Trabajo se comuniquen con los
diferentes departamentos de ICANN. Podria ser necesario que los Grupos de Trabajo para
PDP consulten con la oficina de Asesoria General, Cumplimiento, Operaciones, Finanzas, etc.
El PDP WT recomienda que el personal de politicas de ICANN sirva como el intermediario
oficial entre un Grupo de Trabajo y los distintos departamentos de dicha Corporacion, a
condicién de que haya un procedimiento establecido que considere una via de escalada del
Presidente del WG si el WG considera que la comunicacién se ve obstaculizada a través de la

participacién del personal de politicas de ICANN.

Recomendacion 26. Alineacion con el Plan Estratégico de ICANN (M)

= EIPDP WT recomienda que el inicio de un PDP pueda incluir la consideracion de como el
presupuesto y la planificacion de ICANN pueden adaptar mejor el PDP y/o sus posibles
resultados; v, si correspondiese, la manera en que el PDP propuesto esta alineado con el

Plan Estratégico de ICANN.

Recomendacioén 27. Duracién de los periodos de Comentarios Publicos (B/M)
= EIPDP WT recomienda que se modifique la cladusula 9 del Anexo A de los Estatutos de ICANN

para cambiar la duracién del periodo de comentarios publicos sobre el Informe Inicial de 20
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dias a un minimo de treinta dias naturales/calendario. Este mismo minimo debe también
aplicarse al periodo de comentarios publicos sobre el Informe Preliminar de Cuestiones
Relacionadas, mientras que otros periodos de comentario publico de sean de caracter
optativo por un WG/Consejo GNSO como parte de un PDP debe tener una duraciéon minima
de 21 dias. La duracién minima del periodo de comentarios para el Informe Preliminar de
Cuestiones Relacionadas y para el Informe Inicial se debe incluir en los Estatutos de ICANN,
mientras que el requisito minimo de 21 dias para otros periodos de comentario publico se
debe incluir en el Manual para PDP. Dicho manual debe incluir una mayor orientacién sobre
la duracién recomendada, por ejemplo teniendo en cuenta la superposicién con las

reuniones de ICANN.

Recomendacioén 28. Resumen y analisis de los Comentarios Publicos (M)

= EIPDP WT recomienda que se modifique la cldusula 9 del Anexo A de los Estatutos de ICANN
para reflejar la practica actual de que el gerente de personal del Grupo de Trabajo provea un
resumen y analisis de los comentarios publicos recibidos. Dicho resumen y analisis deberd
presentarse como maximo a los treinta (30) dias posteriores al cierre del periodo de
comentarios publicos, exceptuando los casos en que se deba actuar bajo circunstancias
exigentes. El Grupo de Trabajo sera responsable por la revisién y consideracién de los

comentarios publicos recibidos.

Recomendacion 29. Directrices para los periodos de Comentarios Publicos (M)

= EIPDP WT recomienda que el Manual para PDP proporcione mayores directrices sobre la
manera de llevar a cabo los periodos de comentario publico y de revisar los comentarios
publicos recibidos. Dicha orientacion deberia incluir: la expectativa de que los comentarios
publicos sean cuidadosamente examinados y analizados por el WG; el fomento a los WG
para explicar sus razones para estar de acuerdo o en desacuerdo con los diferentes

comentarios recibidos vy, si correspondiese, la manera en que seran abordados en el informe
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del WG; y otros medios para solicitar aportes ademas de los tradicionales foros de opinidn

publica, tales como las encuestas.

Recomendacion 30. Implementacidn, Impacto y Factibilidad (M)
= EIPDP WT recomienda que los PDP WG proporcionen aportes sobre temas relacionados con
la implementacién de todas las recomendaciones. Este aporte puede incluir una discusion
sobre los impactos tanto positivos como negativos de la politica, incluyendo mas no
limitdndose a economia, competencia, operaciones, privacidad y otros derechos;
escalabilidad y factibilidad. Cuando se considere apropiado, se debera considerar lo
siguiente:
0 Recomendacién de inclusion de directrices de implementacidn como parte del
Informe Final;
0 Consultar con el WG /Consejo sobre el disefio preliminar del plan de
implementacion
0 Crear un equipo de implementacidn que consista en representantes del WG,
entre otros, quienes tendran la tarea de revisar/proporcionar datos durante la
fase de implementacién.
Todos los informes deberan incluir una declaracidn sobre la discusién del WG sobre el
impacto de las recomendaciones propuestas y que puede considerar las areas descritas

anteriormente. En el Manual para PDP se incluirdn mayores directrices sobre esta cuestion.

Recomendacién 31. Recursos de personal de ICANN (M)

= EIPDP WT recomienda que los recursos de personal necesarios o esperados para
implementar las recomendaciones de la politica deben evaluarse como parte de las
recomendaciones del WG y como parte de la revision que el Consejo efectie sobre esas
recomendaciones. Esto puede incluirse como parte de un analisis de viabilidad y/o

declaracion de impacto (ver recomendacion 30).
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Recomendacién 32. Grupos de Partes Interesadas y de Unidades Constitutivas (M)

= EIPDP WT recomienda enmendar la cldusula 7 del Anexo A de los ICANN para reflejar la
practica de que el Grupo de Trabajo solicite declaraciones de los Grupos de Partes
Interesadas/Unidades Constitutivas, y que los plazos para su presentacion deben comenzar
a partir de ese punto en lugar de comenzar desde el inicio del PDP. En el Manual para PDP
se debe sefialar que un WG puede solicitar declaraciones de Grupos de Partes

Interesadas/Unidades Constitutivas mas de una vez, si asi lo desea.

Recomendacién 33. Produccion obligatoria para los Grupos de Trabajo (B)
= EIPDP WT recomienda que los Grupos de Trabajo del PDP sigan teniendo la obligacién de
producir al menos un Informe Inicial y un Informe Final, teniendo en cuenta que los

productos adicionales se pueden producir si se desea.

Recomendacién 34. Informe Inicial vs Informe Final (B)

= EIPDP WG no cree que la descripcion de la diferencia entre el Informe Inicial y Final, como
se describe en el reglamento actual, no estd en linea con la practica actual; y recomienda
gue este lenguaje se actualice para reflejar que un Informe Inicial puede reflejar las ideas
iniciales de un WG, que luego se llevan a cabo en combinacidn con la revision y analisis del

periodo de comentario publico en la segunda fase, lo que desemboca en el Informe Final.
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Recomendacién 35. Periodo obligatorio de Comentarios Publicos sobre el Informe Inicial

(B)

= EIPDP WT recomienda que el periodo de comentario publico sobre el Informe Inicial sea
obligatorio. Deberia incluirse el asesoramiento adicional sobre otros periodos de comentario
publico opcionales (por ejemplo, cuando hay diferencias sustanciales entre el Informe Inicial

y el Final) como parte del Manual para PDP.

Recomendacion 36. Finalizacién de un PDP antes de la publicacion de un Informe Final (M)

= EIPDP recomienda que se afiada una disposicidn al Manual para PDP que permita la
finalizacion de un PDP antes de la publicacidn de un Informe Final cuando el Consejo de la
GNSO encuentre una causa significativa e inicie una mocién con un voto “Supermayoritario”,

segln lo definido por los Estatutos de ICANN, a favor de la finalizacidn.

Etapa 4 — Votacidn e Implementacidn

Recomendacién 37. Plazo para la consideracion del Informe Final (M)

= EIPDP WT recomienda modificar la cldusula 10 — "Deliberaciones del Consejo sobre el Anexo
A" de los Estatutos de ICANN para reflejar la practica actual y requerimientos en las reglas
de procedimiento para considerar un informe si se recibe con al menos ocho dias antes de
una reunién de Consejo; de otra manera, el informe se considerard en la siguiente reunion
de Consejo. Ademas, el PDP WT recomienda que se afiada lenguaje para codificar la practica
actual de que cualquier miembro votante del Consejo puede solicitar la postergacion de la

consideracion de un informe final para una reunién de Consejo.

Recomendacién 38. Consideracion de las recomendaciones del Grupo de Trabajo (M)
= EIPDP WT recomienda ofrecer asesoramiento adicional al Consejo de la GNSO en el Manual

para PDP sobre cémo tratar las recomendaciones de Grupo de Trabajo, especialmente
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aquellas que no tienen consenso total, y sobre cudl es el método apropiado para la adopcidn
o rechazo de algunas, aunque no todas, las recomendaciones. Los PDP WG deberian ser
alentados a indicar qué recomendaciones, si las hubiere, son interdependientes, a fin de que
el Consejo de la GNSO pueda incluir esta informacién en sus deliberaciones. Se deberia
desalentar al Consejo de separar las recomendaciones que el PDP WT haya identificado
como interdependientes. El PDP WT desea expresar su preocupacion por el "escoger y
elegir" del Consejo de la GNSO o la modificacién de las recomendaciones, pero reconoce
gue esto es prerrogativa del Consejo. El PDP WT alienta al Consejo de la GNSO a que cuando
surjan inquietudes o la necesidad de proponer cambios para las recomendaciones,
transfiera las mismas al Grupo de Trabajo de PDP correspondiente para que realice los

cambios sugeridos.

Recomendacion 39. Informe del Consejo de la GNSO para la Junta Directiva (B/M)

= EIPDP WT recomienda que todos los informes para la Junta de ICANN relacionados con PDP
se divulguen publicamente. Ademds, remarca que el Consejo de la GNSO es responsable del
Informe de la Junta, ya sea como autor del informe o al aprobar el informe antes de ser
enviada a la Junta. Los Informes sobre PDP para la Junta se deberan serle entregados
directamente por el Consejo de la GNSO vy si la misma solicitara algin resumen o apéndice,
estos deberan ser instrumentados por el Consejo de la GNSO (previa consulta con el Grupo
de Trabajo, si fuera necesario). Si fuese posible, se le deberia entregar el Informe para la
Junta debera dentro de los 21 dias posteriores a la adopcién del Informe Final. El PDP WT
discutié largamente sobre la practica actual del Personal de Politicas de ICANN, enviando un
informe aparte para la Junta, que no se dara a conocer a la comunidad y que esta redactado
en borrador sin la asistencia del Consejo ni del Grupo de Trabajo de PDP aplicable. EI PDP
WT tiene la opinién unanime de que estos informes no deberian ser confidenciales. Si el
Personal de Politicas de ICANN deseara enviar a la Junta un informe aparte sobre un PDP o

se viera obligado a hacerlo, deberia hacerlo de manera abierta y transparente, revelandolo a
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la comunidad al mismo tiempo que lo envia a la Junta. El PDP WT advierte que pueden
existir ocasiones en las que determinada informaciéon confidencial no pueda ser revelada
publicamente a causa de su naturaleza privilegiada. Sin embargo, incluso bajo esas
circunstancias debera proporcionarse la mayor informacién posible, reservando la
informacién comercial confidencial. La misma puede contener una descripcion del Personal
de ICANN sobre la naturaleza general de la informacién y los fundamentos para no

divulgarla.

Recomendacidn 40. Umbrales de Votacién (B/M)

= EI PDP WT discutié acerca de si seria necesario revisar los umbrales de votacidn actuales
(véase también las cuestiones predominantes) pero considera que esta cuestion deberia
cubrirse en la préxima revision general de GNSO. El WT advierte que ha propuesto dos
nuevos umbrales de votacidn con respecto a la adopcién del Estatuto del WG (véase
recomendacién 18) asi como un nuevo umbral de votacion para la finalizacién de un PDP
(véase recomendacidn 36) y la definicion de "Voto Supermayoritario" (véase recomendacion

47).

Recomendacion 41. Voto de la Junta Directiva (B)

= EIPDP WT recomienda que las disposiciones relacionadas con el Voto de la Junta incluidas
en los Estatutos de ICANN permanezcan inalteradas, si bien reconoce que la disposicién 13f
actual® no es clara, particularmente con el significado de "actuar". Luego de una revisién y la
aclaracién efectuada por parte del Personal de ICANN (Véase

http://forum.icann.org/lists/gnso-ppsc-pdp/docUUZkcHBh3A.doc), el WT reconoce que la

disposicion 13f se refiere a los casos en que la junta puede rechazar ("actuar") una

® De los Estatutos de ICANN: 13, Voto de la junta, f. En los casos en que el Consejo no logre alcanzar el

voto “Supermayoritario” de la GNSO, el voto mayoritario de la Junta serd suficiente.

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas
Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings Pagina 27 de 165


http://forum.icann.org/lists/gnso-ppsc-pdp/docUUZkcHBh3A.doc

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Fecha: 31 de mayo de

Politicas 2011

ES

Informe Final y Recomendaciones

recomendacién de la GNSO si la misma no fuera adoptada por una “Supermayoria” de la
GNSO. EI WT advierte que la posicidn actual de la disposicién 13f es confusa y por lo tanto
recomienda la aclaracidn de esta seccion vinculando a la misma con la disposicién 13b,
aclarando que en ambas instancias los pasos siguientes incluirdn una mayor discusion con el
Consejo de la GNSO segun lo estipulado en las disposiciones 13 ¢, d y e. Ademas, debera
afiadirse al Manual para PDP una explicacidn que aclare que todas las recomendaciones,
incluyendo las que no recomiendan nuevas Politicas de Consenso ni cambios a las mismas,

sean comunicadas a la Junta.

Recomendacion 42. Equipo de Revision para la Implementacion (M)

= EIPDP WT recomienda utilizar Equipos de Revisién para la Implementacién del WG, cuando
se considere apropiado, que tendrd la responsabilidad de lidiar con las cuestiones de
implementacion. Un PDP WG deberd realizar recomendaciones acerca de si deberia
establecerse un Equipo de Revision para la Implementacion del WG y cualquier otro tipo de
recomendaciones que sean pertinentes al mismo (por ejemplo: composicién del Equipo) e
incluirlas en su Informe Final. El Personal de ICANN deberd informar al Consejo de la GNSO
sobre su propuesta de implementacién de una nueva politica recomendada por la GNSO. Si
la implementacién propuesta es considerada inconsistente con las recomendaciones del
Consejo de la GNSO, el mismo podra notificar a la Junta y solicitar que revise la

implementacion propuesta. (Ver también Recomendacion 31)

Etapa 5 — Efectividad y Cumplimiento de la Politica

Recomendacion 43. Evaluacidn periédica de las Recomendaciones/Politica de PDP (M)
= EIPDP WT advierte que una evaluacion periddica de las recomendaciones y/o politica de un
PDP es importante. Se deberia instar a los WG a incluir en el Informe Final los plazos,

herramientas de evaluacién y medidas de revision propuestos.
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Recomendacion 44. Revision por Consejo de la GNSO del Grupo de Trabajo de PDP (M)

= El Equipo de Trabajo de PDP advierte que numerosos documentos, incluyendo el PPSC-WG
WT y las Directrices para WG, hacen referencia a una "Autoevaluacién del Grupo de
Trabajo" y se alienta a todos los Grupos de Trabajo a que la lleven a cabo. El Equipo de
Trabajo cree que ésta podria ser una practica muy valiosa y alienta a los PDP WG a realizar
una autoevaluacion sincera y objetiva al concluir con su trabajo. Sin embargo, el Equipo de
Trabajo también advierte que no existen directrices para ICANN y recomienda que el
Consejo de la GNSO las desarrolle luego de adquirir experiencia con las autoevaluaciones del

WG.

Recomendacion 45. Evaluacion periddica de la totalidad del proceso de PDP (M)

= EIPDP WT advierte que la evaluacién periéddica de la totalidad del proceso de PDP es muy
importante, teniendo en cuenta que debe atravesarse un umbral de PDP completados antes
de realizar una revisidn global. El WT no tiene un punto de vista especifico respecto de si el
PPSC deberia ser el responsable por esta evaluacién periddica o si esta responsabilidad

deberia asignarse a un nuevo Comité Permanente.

Recomendacion 46. Revisién del modelo del Grupo de Trabajo (M)

= EIPDP WT recomienda que la revisidn global también incluya la revisién del Modelo del
Grupo de Trabajo dentro del contexto del PDP, que deberd evaluar si existen etapas en el
PDP que sean mas adecuadas para los Grupos de Trabajo y otras que sean mas adecuadas

para la asesoria formal de los Grupos de Partes Interesadas y Unidades Constitutivas.

Otros

Recomendacion 47. Definicidn de “Supermayoria” de la GNSO (B)
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= ElWT recomienda que se modifique la definicidon del "Voto Supermayoritario de la GNSO"
en los Estatutos de ICANN a 2/3 de los miembros del Consejo de cada camara o el 75% de
una Camaray la mayoria de la otra.
Especificamente, la Seccidn 3.9(c) del Articulo X deberia ser modificada de:
"c. Iniciar un PDP Fuera del Area de Alcance: requiere un voto positivo de mas del 75% de
una Camaray la mayoria de la otra Cdmara ("Supermayoria de la GNSO");
a:
"c. Iniciar un PDP Fuera del Area de Alcance: requiere un voto positivo de una Supermayoria
de la GNSO".
Y al final de la Seccidn 3.9 deberia incluirse de la siguiente manera una nueva definicién
independiente de "Supermayoria de la GNSO":
"3.9 g. A "Supermayoria de la GNSQO" significara: (a) dos tercios (66,67%) de los miembros de
cada Camara del Consejo, o (b) setenta y cinco por ciento (75%) de una Cdmara y una

mayoria de la otra Cdmara.

Ademas, se identificaron numerosas cuestiones predominantes que estaban destinadas a
ocasionar un gran impacto en el proceso global del desarrollo de politicas o que estaban
relacionadas con diversas etapas del nuevo PDP y que, por lo tanto, necesitaban ser
consideradas una vez que se hubiera completado el delineamiento inicial del nuevo PDP. Estas

cuestiones reglamentarias son:

e Plazos de tiempo

e Traducciones

e Desarrollo de definiciones

e Umbrales de votacidn

e Metodologia de toma de decisiones

e Transicidn / Implementacién del nuevo PDP
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Basandose en las discusiones y deliberaciones hasta el dia de la fecha, se podra encontrar en el
resumen ejecutivo un diagrama de flujo que destaca los elementos principales del Proceso de

Desarrollo de Politicas para GNSO propuesto.

El WT, respaldado por el personal de ICANN, ha elaborado también un primer bosquejo del
nuevo Anexo A (véase seccion 4), asi como un documento de apoyo que se prevé sera incluido
en los Procedimientos Operativos del Consejo de la GNSO, como el Manual para PDP (véase

seccion 5).

Basandose en los aportes recibidos en el Informe Inicial, Informe Final y discusiones posteriores,

el PDP WT ha finalizado su informe para enviarlo al Consejo de la GNSO.

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas
Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings Pagina 31 de 165



Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Fecha: 31 de mayo de

Politicas 2011

ES

Informe Final y Recomendaciones

3 Cuestiones reglamentarias

Ademas de las cinco etapas discutidas en las secciones anteriores de este informe, el PDP WT
también ha identificado una serie de “cuestiones reglamentarias” que tienen un impacto en el
proceso global de desarrollo de politicas o que estan relacionadas con varias etapas del nuevo
PDP y necesitan ser consideradas una vez que el disefio preliminar del nuevo PDP esté

terminado. Estas cuestiones reglamentarias son:

Plazos de tiempo
Traducciones

Desarrollo de definiciones
Umbrales de votacién

Metodologia de toma de decisiones

O O O O o o

Transicion / Implementacion del nuevo PDP

Las deliberaciones iniciales sobre algunas de estas cuestiones pueden encontrarse en el Informe

Inicial (véase http://gnso.icann.org/issues/pdp-initial-report-31may10-en.pdf). Basandose en

estas deliberaciones iniciales, en la revisidn de los comentarios publicos recibidos sobre los
Informes Inicial y Final asi como en discusiones posteriores, el PDP WT ha llegado a las

siguientes conclusiones.

1. Plazos de tiempo

Basandose en las diferentes recomendaciones que incluyen el calculo de plazos de tiempo, la
siguiente linea de tiempo sera aplicable para todo PDP, considerando que sera necesaria cierta

flexibilidad en algunas etapas.
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Tarea

Duracidn

Desarrollo del Informe Preliminar de

Cuestiones Relacionadas

Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
calendario/naturales después de la recepcion
de: (i) una instruccidn de la Junta Directiva; o
(ii) una resolucidn del Consejo de la GNSO; o
(iii) una solicitud debidamente justificada de

un Comité Asesor. (Véase Recomendacion 10)

Periodo de Comentarios Publicos sobre el
Informe Preliminar de Cuestiones

Relacionadas

Plazo minimo de 30 dias (Véase

Recomendacién 27)

Envio del Informe Final de Cuestiones
Relacionadas, incluyendo un resumen de los

comentarios recibidos

Dentro de los 30 dias posteriores al cierre del
foro de comentarios publicos, si bien el
Gerente de Personal puede solicitar la
extension de ese plazo de entrega de 30 dias,
basandose en las consideraciones establecidas

en el Manual para PDP. (Recomendacién 11)

Consideracion por parte del Consejo de la
GNSO sobre el Informe Final de Cuestiones

Relacionadas

En la reunidn del Consejo posterior a la
recepcion del Informe Final de Cuestiones
Relacionadas; considerando que este hecho
ocurre al menos ocho (8) dias antes de la
reunién del Consejo de la GNSO. Si se envia el
Informe de Cuestiones Relacionadas al
Director del Consejo de la GNSO dentro de los
ocho (8) dias de calendario/naturales

inmediatamente precedentes a la reunion del
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Consejo de la GNSO, el mismo considerara el
Informe de Cuestiones Relacionadas en la
siguiente reunién del Consejo de la GNSO. Ya
sea por solicitud escrita de algliin Grupo de
Partes Interesadas o de alguna unidad
constitutiva, sea por el motivo que fuera, la
consideracion del Informe de Cuestiones
Relacionadas se pospondra no mas que una (1)
reunion, siempre y cuando la Parte que lo
solicita detalle los fundamentos precisos para
realizar la postergacidn. La consideracion del
Informe de Cuestiones Relacionadas sélo
podra postergarse una (1) reunién como
maximo, incluso aunque mas de un Grupo de
Partes Interesadas o unidades constitutivas
solicite la postergacion. (Véase

Recomendacion 15)

Desarrollo de un Estatuto para el WG

El Consejo puede establecer plazo de entrega
del Estatuto del WG a su discrecidn,
considerando los recursos existentes (tanto de
Voluntarios como de Personal de ICANN). Este
plazo de tiempo debera ser realista, al mismo
tiempo asegurando que esta tarea se
complete lo antes posible ni retrase
innecesariamente la formacién de un Grupo

de Trabajo

Aprobacién del Estatuto del WG

El Consejo considerara si la aprobacién del
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Estatuto del Grupo de Trabajo propuesto
durante la reunion del Consejo posterior al
momento en que se entregd dicho Estatuto al
Presidente; siempre y cuando el mismo se
presente al menos ocho (8) dias de
calendario/naturales antes de la reunion del
Consejo de la GNSO. Si se envia el Estatuto del
Grupo de Trabajo propuesto al Director del
Consejo de GNSO dentro de los ocho (8) dias
de calendario/naturales inmediatamente
precedentes a la reunién del Consejo de
GNSO, el mismo considerara el Estatuto del
Grupo de Trabajo propuesto en la siguiente

reunién del Consejo de GNSO.

Formacion del WG

A determinar por el Consejo de GNSO a su
discrecion, considerando los recursos
existentes (tanto Voluntarios como Personal

de ICANN).

Grupo de Trabajo

Los hitos/cronograma podran incluirse en el
Estatuto si el Consejo de GNSO lo considera

apropiado.

Solicitud de Declaraciones de Unidades
Constitutivas/Grupos de Partes Interesadas
sobre las cuestiones presentadas en el

Estatuto.

35 dias (Véase Recomendacion 32)

Periodo de Comentarios Publicos sobre el

Informe Inicial

Plazo minimo de 30 dias (Véase

Recomendacién 27)
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Consideracidn por parte del Consejo de GNSO

sobre el Informe Final

El Consejo de GNSO considerara la adopcion
de las recomendaciones contenidas en el
Informe Final en la siguiente reunién posterior
al envio del mismo al Presidente del Consejo,
siempre y cuando ese Informe Final le sea
enviado al menos ocho (8) dias de
calendario/naturales antes de la reunion del
Consejo de GNSO. Si se envia el Informe Final
al Director del Consejo de GNSO dentro de los
ocho (8) dias de calendario/naturales
inmediatamente precedentes a la reunion del
Consejo de GNSO, el mismo considerara al
Informe Final en la siguiente reunién del
Consejo de GNSO. Ya sea por solicitud escrita
de algln Grupo de Partes Interesadas o de
alguna unidad constitutiva, sea por el motivo
que fuera, la consideracidn del Informe Final
se pospondra no mas que una (1) reunion,
siempre y cuando la Parte que lo solicita
detalle los fundamentos precisos para realizar
la postergacidn. La consideracién del Informe
Final sélo podrd postergarse una (1) reunion
como maximo, incluso aunque mas de un
Grupo de Partes Interesadas o unidades
constitutivas solicite la postergacién. (Véase

Recomendacién 37)

Aprobacién del Informe de Recomendaciones

Si fuera factible, en la reunién del Consejo de

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas
Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings

Pagina 36 de 165




Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Fecha: 31 de mayo de

Politicas 2011

ES

Informe Final y Recomendaciones

del Consejo para la Junta GNSO posterior a la adopcién del Informe Final

(Véase Recomendacién 39)

Cuando sea factible, la Junta considerara al

Informe de Recomendaciones en su reunion
Consideracion por parte de la Junta de ICANN
posterior a la recepcion del Informe enviado

por el Consejo de GNSO.

Dado el grado de flexibilidad que se ha introducido en el proceso y los plazos de tiempo
variables que tiene Grupo de Trabajo para finalizar su trabajo, es importante destacar que, de

acuerdo con una revision de los ultimos PDP, la duracidon promedio varia entre 350 y 550 dias.

2. Traducciones

El PDP WT consideré una cantidad de cuestiones relacionadas con las traducciones, incluyendo:
(i) qué traducciones deberian proporcionarse en cada etapa del proceso de desarrollo de
politicas, (ii) como impactaran éstas en los plazos/demoras, por ejemplo, con respecto al
periodo de comentarios publicos; y (iii) como evaluar el nivel de éxito de las traducciones y/o

necesidades adicionales.

A continuacidn se describen los principios de traduccidn actuales de ICANN:

ICANN brindard traducciones precisas y puntuales y se trasladard desde una organizacion
que provee traducciones de textos a otra que sea capaz de comunicarse comodamente con
una variedad de idiomas. El esquema de traduccion involucra un sistema de cuatro capas:
- La capa inferior contiene los documentos y publicaciones especificas
relacionados con el pensamiento estratégico global de la organizacion. Los

mismos serdn traducidos a un bloque de idiomas previamente acordado.
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- La capa siguiente contiene una clase de documentos que ICANN se compromete
a proporcionar en varios idiomas para permitir la interaccion entre los usuarios
no angloparlantes y los procesos de ICANN.

- Latercera capa incluye documentos que el personal de ICANN considera ttiles o
necesarios para los procesos continuos; y documentos que solicita la
comunidad de Internet por los mismos motivos. Estos documentos ingresardn
en un sistema de aprobacion de traducciones.

- Para la capa superior se alienta a la comunidad a utilizar herramientas
cooperativas en linea para proporcionar versiones entendibles de los materiales
de ICANN asi como material generado en forma dindmica por la misma
comunidad. ICANN proporcionard la tecnologia para que la comunidad pueda
editar y calificar, asi como una ubicacion en linea que sea clara y predecible
donde se llevard a cabo esta interaccion. También apuntard a buscar aportes

de la comunidad para revisar las herramientas.

Elinglés serd el idioma operativo de ICANN para consultas corporativas y fines legales.

Se realizardn todos los esfuerzos posibles para asegurar la igualdad entre los comentarios
realizados en otros idiomas y los realizados en inglés. Si no es posible acordar la publicacion
simultdnea de documentos particulares en los idiomas acordados, cada idioma serd

proporcionado con el mismo periodo de tiempo para realizar comentarios.

ICANN adoptard el sistema de nombre 639-2 de la Organizacion Internacional para la

Estandarizacién con el fin de identificar y etiquetar idiomas particulares’.

’ Véase http://www.icann.org/en/transparency/acct-trans-frameworks-principles-23jun07.htm#trans
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Conclusion del PDP WT:

= E|l WT reconoce la importancia de las traducciones para facilitar la participacién de
usuarios no angloparlantes en el Proceso de Desarrollo de Politicas de la GNSO. Al
mismo tiempo, reconoce las implicancias de costos y tiempos que pueden surgir del
aumento de traducciones de documentos. Mas aun, el WT desea enfatizar la
importancia de una aproximacién coherente y consistente por parte de ICANN como
organizacién en lo que respecta a traducciones. Esperando y alentando la creacion
de una politica global de ICANN sobre traducciones, el WT recomienda lo siguiente

con respecto el Proceso de Desarrollo de Politicas de GNSO:

1. Como minimo, se deberian traducir a los 5 idiomas de la ONU los siguientes
resultados de PDP:
— Estatuto del Grupo de Trabajo (incluyendo enmiendas)
— Resumen Ejecutivo del Informe Inicial, Final o de cualquier otro informe
que se envie para los comentarios publicos, incluyendo recomendaciones
(si estuviesen incluidas en el Resumen Ejecutivo)
2. Los comentarios publicos deberian provenir también de otros idiomas y, cuando sea
posible, ser traducidos al inglés.
3. Se alienta a ICANN a considerar si el uso de voluntarios para asistir en las
traducciones es apropiado y practico como medida para reducir costos debido a sus
consideraciones para ampliar la estrategia de traducciones, que forma parte del plan

estratégico global.

3. Desarrollo de definiciones

Conclusién del PDP WT: El WT recomienda que, cuando sea apropiado, se afiadan al nuevo

Anexo Ay al Manual para PDP las definiciones basadas en las discusiones y recomendaciones del
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PDP WT. Esto incluira las definiciones de "PDP", "alcance", "Politicas de Consenso", "Grupos de

Trabajo", etc.

4. Umbrales de votacion

1. ElI'WT discutié acerca de si los umbrales de votacidon adoptados como parte de la nueva
estructura bicameral de la GNSO en 2009 son todavia apropiados y efectivos. En
resumen, el PDP WT decidié mantener sustancialmente intactos a los umbrales
existentes y afiadir algunos umbrales mas. A continuacion se mencionan los umbrales
recomendados por el PDP WT junto con algunas notas de su autoria. Presentar una
Cuestion a tratar: Inicio del Consejo: 25% de los miembros de cada cdmara del Consejo y
la mayoria de una de las camaras.

2. Iniciar un PDP:

a. Mas del 33% de los miembros de cada Cdmara del Consejo; o mas del 66% de
los votos de una Cadmara si se encuentra dentro del alcance.

b. De encontrarse fuera de alcance sera necesario el Voto “Supermayoritario” de la
GNSO (2/3 de los Miembros de cada Camara del Consejo o el 75% de una
Camara y la mayoria en la otra).

3. Votacidn para Aprobacion del Estatuto (segln lo recomendado por el WT - véase
recomendacion 19)

a. Mas del 33% de los miembros de cada camara del Consejo; o mas del 66% de
una Camara si se encuentra dentro del Alcance

b. De encontrarse fuera del alcance sera necesario el Voto “Supermayoritario” de
la GNSO

4. Votacidn para finalizar un PDP (segun lo recomendado por el WT - véase recomendacion
37)

5. Votacion del Consejo (Del articulo 10, Seccién 3, N° 9)
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a. Aprobacion de una Recomendacion de PDP sin “Supermayoria” de la GNSO:

requiere el voto positivo de la mayoria de cada Camara y que un miembro
representante del Consejo de GNSO de al menos 3 de los 4 Grupos de Partes
Interesadas apoye la Recomendacion

b. Aprobacion de una Recomendacién de PDP con “Supermavyoria” de la GNSO:

requiere el voto positivo de la “Supermayoria” de la GNSO; y

c. Aprobacién de una Recomendacion de PDP para Imponer Nuevas Obligaciones a

determinadas Partes Contratantes: cuando una disposicion del contrato de

ICANN especifique que "un voto de dos tercios del consejo" prueba que se ha
llegado a un consenso, se deberd alcanzar o exceder el umbral de votacion de la
“Supermayoria” de la GNSO en relacion con la parte contratante afectada por
esa disposicidn del contrato.
6. Voto de laJlunta

a. LalJunta se reunird para discutir la recomendacién del Consejo de GNSO
tan pronto como sea posible, luego de la recepcion del Informe para la
Junta elaborado por el Gerente de Personal.

b. Enelcaso en que el Consejo alcance un Voto “Supermayoritario” de la
GNSO, la Junta adoptara la politica de acuerdo con la recomendacién
del Voto “Supermayoritario” de la GNSO, a menos que un voto superior
al sesenta y seis (66%) por ciento de la Junta determine que la politica
no atafie a los intereses principales de la comunidad de ICANN ni de
ICANN en si.

c. Enelcasoen que laJunta decida no actuar de acuerdo con la
recomendacién del Voto “Supermayoritario” de la GNSO, la Junta
debera (i) presentar las razones que motivaron su decisién en un
informe para el Consejo (la "Declaracidn de la Junta"); y (ii) enviar la

Declaracién de la Junta al Consejo.
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d. El Consejo debera revisar la Declaracién de la Junta para deliberar sobre
la misma con la Junta dentro de los veinte (20) dias de
calendario/naturales posteriores al momento en que el Consejo haya
recibié la Declaraciéon de la Junta. La Junta determinara el método (por
ejemplo, teleconferencia, correo electrénico u otros medios) mediante
el cual el Consejo y la Junta discutiran sobre la Declaracion de la Junta.

e. Alfinalizar las discusiones entre el Consejo y la Junta, el Consejo se
reunira para afirmar o modificar su recomendacién y comunicar su
conclusion (la "Recomendacion Suplementaria®) a la Junta, incluyendo
la explicacién de su recomendacion. En caso de que el Consejo alcance
el Voto “Supermayoritario” de la GNSO para la Recomendacion
Suplementaria, la Junta adoptara la recomendacién a menos que el
sesenta y seis (66%) de la Junta determine que la misma no atafie a los
intereses de la comunidad de ICANN ni a ICANN en si.

f. Enlos casos en que el Consejo no logre alcanzar el Voto
“Supermayoritario” de la GNSO, el voto mayoritario de la Junta sera
suficiente para proceder.

g. Cuando se tome puntualmente la decisién final sobre una
Recomendacién o Recomendacién Suplementaria del Consejo de GNSO,
la Junta realizara una votacion preliminar y, cuando sea posible,
publicard una decision tentativa para habilitar un periodo de

comentarios publicos de diez (10) dias anteriores a la decisidn final.

Conclusion del PDP WT:
= EIPDP WT acordd en que el umbral de votacidon 1 existente para "Plantear una Cuestién a

discutir" es adecuado, ya que el indicador inicial debe seguir siendo bajo.
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= EIPDP WT discutié sobre el umbral de votacién 2 "Iniciar un PDP" y si se deberia aplicar un
umbral de votacidn superior cuando el personal realiza una recomendacién en contra de un
PDP (en oposicion a la opinién del Asesor General de ICANN de que el PDP no se encuentra
"dentro del alcance", segun lo establecido en la recomendacién 23). La mayoria acordd en
gue no se deberia requerir un umbral de votacién superior, ya que otorgaria indirectamente
un voto al personal en el desarrollo del proceso. Los miembros del PDP WT discutieron la
cuestion de la priorizacién y la funcién que cumple el umbral actual, que muchos consideran
baja, en generar trabajo que presenta dificultades de seguimiento para la comunidad y el
personal. Algunos miembros opinan que lo mejor es conservar el umbral tal cual esta. Otros
consideraron que existe una fuerte relacidn entre este umbral y los trabajos de priorizacidn
que estd realizando actualmente el Consejo de GNSO y opinaron que si no hay una
priorizacion efectiva este umbral precisara ser elevado para evitar la sobrecarga de la
comunidad y el personal de la GNSO. No se ha arribado a un consenso sobre cudl es la mejor
manera de atender esta cuestion y, por lo tanto, no se presentard ninguna recomendacion.

= ElIWT recomienda que se modifique la definicidon del "Voto Supermayoritario de la GNSO" a
2/3 de los miembros del Consejo de cada camara o el 75% de una Camara y la mayoria de la
otra. (Véase Recomendacion 47)

» Siguiendo la recomendacion 19, el WT recomienda el umbral de votacidn propuesto para la
adopcidn de un estatuto para WG (véase mas arriba el umbral de votacion nimero 3),
advirtiendo que esto requeriria que todo WG posea un estatuto. En los casos en que se
propusieran dos o mas estatutos enfrentados, el Director del Consejo de GNSO debera
facilitar una reunién entre las partes que proponen los diferentes estatutos para determinar
si se puede desarrollar un estatuto de acuerdo antes de la votacién del Consejo de GNSO. Si
no se llegara a ningun acuerdo, se presentaran los dos o mas estatutos enfrentados para
que el Consejo de GNSO los considere y, mediante dicha consideracién, se adoptara el
estatuto con la mayor cantidad de votos. Bastara un voto mayoritario del Consejo de GNSO

para adoptar cualquier modificacién propuesta para un Estatuto de Grupo de Trabajo.
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* Enrelacidn con el umbral de votacién 4: Votacion del Consejo, el WT confirma su conclusion
ya mencionada de que se deberia desalentar al Consejo de separar las recomendaciones que
un Grupo de Trabajo para PDP haya identificado como interdependientes. (Véase
Recomendacién 38)

* Enrelacidn con 4c, se advirtio que sélo los registradores poseen una clausula en su acuerdo
gue especifica que "una votacion de dos tercios del consejo" demuestra que se ha llegado a
un consenso. En sus acuerdos, los registros incluyen una definicion general de "consenso".
Un memorando del personal enviado al grupo (véase http://forum.icann.org/lists/gnso-
ppsc-pdp/msg00359.html) recomienda la estandarizacién de "todos los requisitos de
votacion para todos los registros y registradores, con el fin de adoptar Politicas de Consenso
que serian aplicables contra los mismos". Ademas, el Personal de ICANN propuso que el PDP
WT recomendara que el Voto “Supermayoritario” de la GNSO se aplique en todas las
instancias en las que el Consejo de GNSO busque adoptar Politicas de Consenso que serian
aplicables contra todos los registradores y registros". Algunos argumentaron que la
redaccién actual también podria implicar el umbral de votacién inferior y que esta
aclaracién aseguraria la aplicaciéon de un umbral superior; mientras que otros argumentaron
que podria tratarse de un estandar inferior al aplicable actualmente debido a que el término
"consenso” mencionado en el acuerdo de registro no se relaciona Unicamente con la
votacién del Consejo de GNSO. EI PDP WT no arribd a ninglin consenso acerca de si adoptar
o no la recomendacién del Personal de ICANN.

* Enrelacidn con 6a, el WT discutio si seria posible redactar esta disposicion en un modo mas
positivo (en lugar de informar cuantos son necesarios rechazar, informar cuantos son
necesarios aprobar).

* Enrelacidn con 6b, el WT resaltd la importancia de la declaracién de la Junta junto con
informacién sobre por qué algo fue rechazado. El WT discutio si se deberia incluir un plazo
de tiempo dentro del cual la junta debe enviar su declaracién al Consejo de GNSO; y se

sugirié que se deberia incluir algin tipo de plazo (por ejemplo, la Junta debera enviar dentro
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de X dias la declaracién de la junta al Consejo de GNSO junto con instrucciones sobre cdmo
resolver las deficiencias identificadas).

= Con respecto a 6¢, el WT acordd en considerar la inclusidon de un plazo de tiempo similar al
de los items discutidos anteriormente (por ejemplo, considerar la recomendacion en la
reunidn si se recibid 8 dias antes del inicio de la misma o en la siguiente reunién si no se
recibié 8 dias antes de la misma).

= El WT también discutio si la Junta deberia estar habilitada para escoger y elegir
recomendaciones o si deberian ser adoptadas o rechazadas "en su conjunto", como se ha
hecho hasta la actualidad. La mayoria acordd en que la junta sélo deberia estar habilitada
para adoptar o rechazar la totalidad de las recomendaciones del Consejo de GNSO ya que se
supone que un proceso de desarrollo de politicas sea llevado a cabo en el nivel de las SO y
no por la Junta.

= El WT discutié sobre 6f y advirtié que existen diferentes interpretaciones del significado de
"seran suficientes para actuar". Algunos miembros de las partes contratadas lo interpretan
como que, sin un voto “supermayoritario” del Consejo, la Junta puede actuar y adoptar las
recomendaciones con un voto mayoritario, pero que las mismas no serian vinculantes para
las partes contratadas. Otros miembros de las partes no contratados opinaban que
significaba que la junta podra actuar y adoptar sin el voto “supermayoritario” del consejo de
GNSO recomendaciones de politicas que serian aplicables para las partes contratadas. Luego
de una revisidn y la aclaracién efectuada por parte del Personal de ICANN (Véase

http://forum.icann.org/lists/gnso-ppsc-pdp/docUUZkcHBh3A.doc), el WT reconoce que la

disposicion 13f se refiere a los casos en que la junta puede rechazar ("actuar") una
recomendacién de la GNSO si la misma no fuera adoptada por una “Supermayoria” de la
GNSO. El WT advierte que el modo en que estd mencionada la disposicion 13f es confuso vy,
por lo tanto, recomienda aclarar esta secciéon vinculando a la misma con la disposicién 13b,

aclarando que en ambas instancias los pasos siguientes incluirdn una mayor discusion con el
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Consejo de GNSO segun lo estipulado en las disposiciones 13 ¢, d y e. (véase recomendacién
41).

= ElI WT discutié sobre 6g y sobre el significado de "a tiempo". Algunos sugirieron que esto
podria significar sensible al tiempo, critico o urgente. Surgid la pregunta sobre quién evalla
si algo fue realizado a tiempo. La mayoria acordo en que es tarea de la Junta de ICANN, si
bien el Consejo de GNSO podria realizar una recomendacidn con este fin. Se solicito al
personal de ICANN que aclarara el término "Legal" incluido en esta disposicion.

= ElIWT acordd en afiadir un nuevo umbral de votacion para finalizar un PDP (véase
recomendacién 36).

= Enresumen, el WT acordd en que se deberian revisar los umbrales de votacidn existentes

como parte del préximo ciclo de Revision de la GNSO.

5. Metodologia de toma de decisiones

El PDP WT recomienda que sea obligatorio para los Grupos de Trabajo para PDP el uso de la

metodologia de toma de decisiones descrita en las Directrices para Grupos de Trabajo de la

GNSO, adoptadas por el Consejo de GNSO, al menos por un determinado periodo de tiempo,
después del cual, como parte de la revisién general del nuevo PDP, se podra revisar y evaluar su

efectividad y utilidad.

6. Transicion

El WT acordd en que luego de su adopcién e implementacidn, el nuevo PDP se aplique a todas
las cuestiones planteadas y PDP iniciados luego de la fecha de adopcién. Ademas, el WT
recomienda que, luego de la revisién por parte del Consejo de GNSO, los Grupos de Trabajo para

PDP existentes sean trasladados al nuevo proceso de desarrollo de politicas.
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4 Nuevo PDP de la GNSO - Base para el nuevo Anexo A

Basandose en las deliberaciones y recomendaciones del PDP WT, el mismo, con el respaldo del
Personal de ICANN, ha desarrollado a continuacién la descripcidon de un nuevo Anexo A, con la

intencion de reemplazar al Anexo A actual de los Estatutos de ICANN.
Anexo A - Desarrollo de Politicas de la GNSO

Los siguientes procedimientos regiran el PDP de la GNSO hasta ese momento, ya que las
modificaciones se recomiendan a la Junta de Directores ("Junta") de ICANN y son aprobadas por
la misma. La funcién de la GNSO se describe en el Articulo X de estos Estatutos. Si la GNSO
llevara a cabo actividades que no apunten a concluir en una Politica de Consenso, el Consejo

podra actuar de acuerdo a otros procedimientos.
Seccién 1. Elementos Requeridos de un Proceso de Desarrollo de Politicas

Los siguientes son los requisitos minimos de elementos necesarios para crear Politicas de
Consenso de acuerdo con lo definido en los contratos de ICANN y cualquier otra politica por la

que el consejo de GNSO solicite la aplicacion del presente Anexo A:

a. ElInforme Final de Cuestiones Relacionadas que requiere la Junta, el Consejo de GNSO
(Consejo) o el Comité Asesor, que debera incluir como minimo a)la cuestién propuesta
planteada para consideracion, b) la identidad de la parte que plantea la cuestidény c) la
forma en que la parte se ve afectada por dicha cuestidn;

b. Inicio formal por parte del Consejo del Proceso de Desarrollo de Politicas;

¢. Formacién de un Grupo de Trabajo u otro método de trabajo designado;

d. Informe Inicial elaborado por un Grupo de Trabajo u otro método de trabajo designado;
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e. Informe Final elaborado por un Grupo de Trabajo u otro método de trabajo designado, y
enviado al Consejo para el comenzar con las deliberaciones;

f. Aprobacidon del Consejo de las Recomendaciones de PDP contenidas en el Informe Final,
por los umbrales requeridos;

g. Se deberan enviar las Recomendaciones de PDP y el Informe Final a la Junta mediante el
Informe de Recomendaciones aprobado por el Consejo; y

h. Aprobacién de la Junta de las Recomendaciones de PDP.

Seccién 2. Manual para el Proceso de Desarrollo de Politicas

El GNSO deberd contar con un Manual para el Proceso de Desarrollo de Politicas (Manual para
PDP) para sus procedimientos operativos que realiza el Consejo de GNSO. El Manual para PDP
debera contener orientacion adicional y especifica sobre cémo completar todos los elementos
de un PDP, incluyendo los que no estan definidos en estos Estatutos. El Manual para PDP y todas
las enmiendas que se le realicen estdn sujetos a un periodo de comentarios publicos de veintitn
(21) dias, asi como a la supervisidn y revisidn por parte de la Junta, segun lo especificado en el

Articulo X, Seccion 3.6.

Seccion 3. Solicitar un Informe de Cuestiones Relacionadas

Solicitud de la Junta. La Junta podra solicitar un Informe de Cuestiones Relacionadas ordenando

al Consejo de GNSO (Consejo) que inicie el proceso descrito en el Manual para PDP.

Solicitud del Consejo. El Consejo de GNSO puede solicitar un Informe de Cuestiones con una
votacion de al menos el veinticinco por ciento (25%) de los miembros del Consejo de cada

Camara o de la mayoria de una de ellas.
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Solicitud del Comité Asesor. Un Comité Asesor puede plantear una cuestion sobre el desarrollo
de politicas solicitando un Informe de Cuestiones Relacionadas y enviando esa solicitud al

Gerente de Personal y al Consejo de GNSO.

Seccion 3: Creacion de un Informe de Cuestiones a Discutir

Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario/naturales después de la recepcién de: (i) una
instruccién de la Junta Directiva; o (ii) una resolucién del Consejo de GNSO; o (iii) una mocidn
debidamente justificada de un Comité Asesor, el Gerente de Personal creara un informe (un
"Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas"). En el caso de que el Gerente de Personal
determine que se requiere mas tiempo para crear el Informe Preliminar de Cuestiones

Relacionadas, él podrad solicitar una prérroga del plazo para la conclusién de dicho Informe.

En el Informe de Cuestiones Relacionadas se deberan considerar los siguientes elementos:

a) La cuestidon propuesta planteada para su consideracion;

b) Laidentidad de la parte que envia la solicitud del Informe de Cuestiones
Relacionadas;

¢) Elmodo, si se supiera, en que la parte solicitante es afectada por la cuestion;

d) Respaldo, si se conociera, de la cuestion planteada para iniciar el PDP;

e) Laopinidn del Asesor General de ICANN con respecto a si la cuestidon propuesta para
ser considerada dentro del Proceso de Desarrollo de Politicas se encuentra dentro
del alcance de la mision de ICANN, el proceso de politicas y mas especificamente, la
funcién de la GNSO, segun lo establecido en el Manual para PDP.

f) La opinidn del Gerente de Personal respecto de si el Consejo deberia iniciar el PDP

sobre la cuestién propuesta
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Una vez completado el Informe de Cuestiones Relacionadas, se publicard el Informe Preliminar
de Cuestiones Relacionadas en el sitio web de ICANN para iniciar el periodo de comentarios

publicos que debera tener una duracion minima de treinta (30) dias.

El Gerente de Personal tiene la responsabilidad de redactar en borrador un resumen y andlisis
de los comentarios publicos recibidos sobre el Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas y
elaborar un Informe Final basandose en los comentarios recibidos. El Gerente de Personal
debera enviar el Informe Final de Cuestiones Relacionadas, junto con todo resumen y andlisis de
los comentarios publicos recibidos, al Director del Consejo de GNSO para considerar el inicio de

un PDP.

Seccion 4: Iniciar un PDP

El Consejo puede iniciar el PDP de la siguiente manera:

Solicitud de la Junta: Si la Junta solicité un Informe de Cuestiones Relacionadas, el Consejo

deberad iniciar un PDP dentro de los plazos establecidos en el Manual para PDP. Esta accidn no

requiere ninguna votacién previa.

Solicitud del Consejo de GNSO o del Comité Asesor: El Consejo sélo puede iniciar el PDP

mediante una votacidn previa. El inicio de un PDP requiere que se realice una votacidn a favor,

de acuerdo con lo establecido en el Articulo X, Seccién 3, parrafo 9(b) y (c).

Seccion 5: Informes

Se deberd enviar un Informe Inicial al Consejo de GNSO y publicarlo para iniciar un periodo de

comentarios publicos con una duracion minima de treinta (30) dias, que podra extenderse de
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acuerdo con el Manual para PDP. Luego de revisar los comentarios recibidos y, si se requiriera,

las deliberaciones adicionales, se debera elaborar un Informe Final para presentar al Consejo.

Seccién 6. Deliberaciones del Consejo

Una vez recibido el Informe Final, provenga como resultado de un grupo de trabajo o de otro
modo, el Director del Consejo debera (i) presentar el Informe Final a todos los miembros del

Consejo; y (ii) solicitar una deliberacién del Consejo sobre la cuestion presentada de acuerdo

con el Manual para PDP.

El proceso de aprobacidn del Consejo se establece en el Articulo X, Seccién 3, parrafos 9(d) a (g),

segun lo establecido en el Manual para PDP.

Seccién 7: Elaboracién del Informe para la Junta

Si el Consejo de GNSO aprueba las recomendaciones para PDP contenidas en el Informe Final, el

Consejo aprobara un Informe de Recomendaciones para presentar a la Junta de ICANN.

Seccién 8. Proceso de Aprobacidn de la Junta

La Junta se reunira para discutir la recomendacién del Consejo de GNSO tan pronto como sea

posible, luego de la recepcion del Informe para la Junta elaborado por el Gerente de Personal.
Las deliberaciones de la Junta sobre las Recomendaciones de PDP contenidas en el Informe de
Recomendaciones deberan proceder de la siguiente manera:

a. Toda Recomendacién de PDP aprobada por un Voto “Supermayoritario” de la GNSO sera
adoptada por la Junta, a menos que, por una votacién superior al sesenta y seis (66%) de
la Junta, la misma determine que esa politica no atafie a los intereses de la comunidad
de ICANN o de ICANN en si. Si la recomendacion del Consejo de GNSO fue aprobada por

una cantidad menor al Voto “Supermayoritario” de la GNSO, una votacion de la mayoria
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de la Junta sera suficiente para determinar que esa politica no atafie a los intereses
principales de la comunidad de ICANN o de ICANN en si.

b. Enelcasoen que laJunta determine, de acuerdo con el parrafo anterior, que la politica
recomendada por un Voto “Supermayoritario” de la GNSO o votacién inferior al Voto
“Supermayoritario” no atafe a los intereses principales de la comunidad de ICANN o de
ICANN en si (la Corporacidn), la Junta debera (i) describir los motivos de su decisidén en
un informe para el Consejo (la "Declaraciéon de la Junta"); y (ii) enviar la Declaracién de
la Junta al Consejo.

c. ElConsejo debera revisar la Declaracién de la Junta para deliberar sobre la misma con la
Junta lo antes posible luego de que el Consejo haya recibido de la Declaracién de la
Junta. La Junta determinara el método (por ejemplo, teleconferencia, correo electrdnico
u otros medios) mediante el cual el Consejo y la Junta discutirdn sobre la Declaracién de
la Junta.

d. Alfinalizar las discusiones entre el Consejo y la Junta, el Consejo se reunira para afirmar
o modificar su recomendacidn y comunicar su conclusion (la "Recomendacion
Suplementaria") a la Junta, incluyendo la explicacién de la nueva recomendacién. En el
caso de que el Consejo alcance el Voto “Supermayoritario” de la GNSO para la
Recomendacién Suplementaria, la Junta adoptara la recomendacion a menos que el
sesenta y seis (66%) de la Junta determine que la misma no atafie a los intereses de la
comunidad de ICANN ni a ICANN en si. Para cualquier Recomendacién Suplementaria
aprobada por una cantidad menor al Voto “Supermayoritario” de la GNSO, una votacion
de la mayoria de la Junta serd suficiente para determinar que la politica incluida en la
Recomendacién Suplementaria no atafie a los intereses principales de la comunidad de

ICANN o de ICANN en si.

Secciéon 9. Implementacidn de las Politicas Aprobadas
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Una vez que la Junta haya tomado la decision final de adoptar la politica, la Junta deberd, segun
corresponda, autorizar o indicar al personal de ICANN que comience a trabajar junto con el
Consejo de GNSO para elaborar un plan de implementacidn basado en las recomendaciones de
implementacion identificadas en el Informe Final para implementar la politica. El Consejo de
GNSO podr3, si bien no esté obligada, dirigir la creacién de un equipo de revisidn para la

implementacion para asistir durante el proceso de implementacion de la politica.

Seccién 10. Mantenimiento de los Registros

Durante el PDP, desde que se sugiere una nueva politica hasta la decision de final de la Junta,
ICANN mantendra una pdgina de estado en su sitio web que detalle el progreso de cada cuestion
relacionada con el PDP. Esta pdagina describira los pasos completados asi como los pasos
siguientes del proceso de PDP, y contendrd enlaces a recursos clave (por ejemplo, Informes,

Foros de Comentarios, Discusiones del WG, etc.).

Seccion 11: Definiciones Adicionales

[A DETERMINAR]

Seccién 12: Aplicabilidad

Los procedimientos del presente Anexo A seran aplicables a todas las solicitudes de Informes de
Cuestiones Relacionadas y PDP iniciados luego del [insertar fecha de adopcidn]. Para todos los
PDP en curso iniciados antes de [insertar fecha], el Consejo determinara la factibilidad de
realizar una transicion hacia los procedimientos establecidos en el presente Anexo A para los
pasos restantes del PDP. Si el Consejo determina que ningn PDP en curso puede ser transferido
a estos procedimientos actualizados, el PDP concluirad de acuerdo con los procedimientos

establecidos en el Anexo A al dia [insertar fecha anterior a la adopcidn].

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas
Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings Pagina 53 de 165



Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Fecha: 31 de mayo de

Politicas 2011

ES

Informe Final y Recomendaciones

5 Manual para el Proceso de Desarrollo de Politicas

Como se describio anteriormente, con el fin de incrementar la flexibilidad del Proceso de
Desarrollo de Politicas, el PDP WT propone que se incorporen detalles asi como mayor direccion
sobre el modo de administrar un PDP en un Manual para el Proceso de Desarrollo de Politicas
qgue formaria una parte integral de los Procesos Operativos del Consejo de GNSO. A
continuacién se encuentra la forma propuesta por el WT para un Manual para PDP que
contenga los elementos principales, basandose en las recomendaciones descritas en los

capitulos anteriores.
5.1 Manual para PDP - Introduccién

Estas directrices y procesos complementan los requisitos para PDP descritos en el Anexo A de

los Estatutos de ICANN [insertar enlace].

5.2 Solicitar un Informe de Cuestiones Relacionadas
Como se describe en el Anexo A de los Estatutos de ICANN, se dara inicio a la elaboracién de un
Informe de Cuestiones Relacionadas cuando la Junta, el Consejo o el Comité Asesor realicen la

solicitud del mismo.

Las solicitudes de Informe de Cuestiones Relacionadas que realice la Junta o un Comité Asesor
no requieren que el Consejo de GNSO realice accidn alguna, si bien seran revisadas por el

Personal y preparadas de acuerdo con la Seccidn 5.4 descrita mas abajo.

5.3 Planear el Inicio de un PDP
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De acuerdo con el compromiso de ICANN a desarrollar politicas basadas en hechos, se alienta al
Consejo de GNSO y al Personal a informar por adelantado cuando se lleve a cabo una votacién
para solicitar la elaboracion de un Informe de Cuestiones relacionadas, especificando las
investigaciones, discusiones o divulgaciones adicionales que deberian realizarse como parte del
desarrollo de dicho Informe con el fin de asegurar la creacion de un Informe de Cuestiones

Relacionadas equilibrado e informado.

Se alienta el Consejo de GNSO a que considere programar seminarios sobre cuestiones
importantes antes del inicio de un PDP. Esos seminarios podrian, entre otras cosas, ayudar a la
comunidad a comprender la cuestidn tratada; asistir en delimitar y definir la cuestidn; reunir
apoyo para solicitar un Informe de Cuestiones Relacionadas; y/o ser de utilidad para reunir
datos y/o informacion adicionales antes de enviar una solicitud. Cuando se considere apropiado,
el Consejo de GNSO deberia considerar la posibilidad de solicitar tales seminarios durante la
planificacién y fase inicial de una cuestidn especifica. Cuando el Consejo de GNSO utilice estos
seminarios, las invitaciones y/o anuncios para los mismos deben comunicarse de la manera mas

amplia posible.

El Consejo de GNSO deberia considerar seriamente los recursos disponibles, tanto de

voluntarios como de personal, al momento de decidir si iniciar o no un PDP.

5.4 Formato Recomendado para las Solicitudes de Informes de Cuestiones Relacionadas

A continuacidn se describe el formato recomendado para las solicitudes de Informes de

Cuestiones Relacionadas mencionado en los parrafos (b) y (c) de la Seccidén 2:

Solicitud de un Informe de Cuestiones

Relacionadas
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Nombre del Solicitante:

Nombre del Grupo de Partes Interesadas/Unidad
Constitutiva/Comité Asesor (si fuera aplicable) que

respalda la solicitud:

Proveer los fundamentos para el desarrollo de la

politica:

Breve explicacidon de como afecta esta cuestion a su

SG/Unidad Constitutiva/Comité Asesor:

Sugerencias de temas especificos a mencionar en el

Informe de Cuestiones Relacionadas (si los hubiere):

Ingresar una definicién concisa de la cuestion
presentada y los problemas que la misma presenta,
incluyendo la cuantificacién de los mismos en la

medida que sea factible:

Impacto econémico o efecto sobre la competencia,
la confianza del consumidor, la privacidad y otros

derechos:

Por favor, ingrese evidencia respaldatoria (si la

hubiere):

Cdomo se relaciona esta cuestion con las
disposiciones de los Estatutos, la Afirmacién de

Compromisos y/o el Acta Constitutiva de ICANN:

Fecha de envio:

Fecha estipulada de finalizacidn:
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Toda solicitud de un Informe de Cuestiones Relacionadas, ya sea completando la plantilla o
utilizando otro método, debera incluir como minimo: el nombre del solicitante y la definicidén de
la cuestidn a discutir. Se recomienda enfaticamente el envio de todo tipo de informacion
adicional, como ser la identificacidn y cuantificacién de los problemas asi como otro tipo de

informacidn que, por ejemplo, se destaca en la plantilla.

5.5 Creacion de un Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas

Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario/naturales después de la recepcién de: (i) una
instruccidn de la Junta Directiva; o (ii) una resolucién del Consejo de GNSO; o (iii) una mocion
debidamente justificada de un Comité Asesor, el Gerente de Personal creara un informe (un
"Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas"). En el caso de que el Gerente de Personal
determine que se requiere mas tiempo para crear el Informe Preliminar de Cuestiones
Relacionadas, él podra solicitar una prorroga del plazo para la conclusion de dicho Informe,

peticién que debe ser discutida con el Solicitante.

En caso de que el Informe de Cuestiones Relacionadas haya sido solicitado inicialmente por la
Junta o un Comité Asesor, el solicitante debera ser informado sobre cualquier extension del
plazo de finalizacion de dicho Informe. Cualquier solicitud de extensién de los plazos debera
incluir consideraciones sobre la complejidad de la cuestidn tratada, la extensién y divulgaciéon

recomendadas para la investigacién y la carga laboral del Personal de ICANN.

En el Informe de Cuestiones Relacionadas se deberan considerar los siguientes elementos:
a) Lacuestion propuesta planteada para su consideracion;
b) Laidentidad de la parte que envia la solicitud del Informe de Cuestiones

Relacionadas;
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¢) Elmodo, sise supiera, en que la parte solicitante es afectada por la cuestion;

d) Respaldo, si se conociera, de la cuestion planteada para iniciar el PDP;

e) Laopinidn del Asesor General de ICANN respecto de si la cuestion propuesta para
ser considerada dentro del Proceso de Desarrollo de Politicas se encuentra dentro
del alcance de la misién de ICANN, el proceso de politicas y mas especificamente, la
funcion de la GNSO. Para determinar si la cuestion a discutir se encuentra dentro del
alcance del proceso de politicas de ICANN, la opinidn del Asesor General debera
evaluar si la cuestién:

a. se encuentra dentro del alcance de la declaracién de la mision de ICANN vy,
mas especificamente, de la funcidn de la GNSO;

b. esampliamente aplicable;

c. puede contener un valor o aplicabilidad duraderos, considerando
actualizaciones eventuales;

d. permitiria a ICANN seguir adelante con sus compromisos de acuerdo con la
Afirmacién de Compromisos;

e. estableceria una guia o esquema en el futuro para la toma de decisiones;

f. implicaria o afectaria a una politica existente de ICANN.

f) La opinién del Gerente de Personal respecto de si el Consejo deberia iniciar el PDP

sobre la cuestidn propuesta

5.6 Comentarios Publicos sobre el Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas

Una vez completado el Informe Preliminar de Cuestiones Relacionadas, se publicara el Informe
Preliminar de Cuestiones Relacionadas en el sitio web de ICANN para iniciar el periodo de
comentarios publicos que debera tener una duracién minima de treinta (30) dias. Para el
momento en que se publique para los Comentarios Publicos, se alienta al Personal a traducir el

resumen ejecutivo de los Informes Preliminares de Cuestiones Relacionadas a los seis idiomas
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de la ONU en la medida en que lo permitan las politicas de traduccién de ICANN y el
presupuesto de ICANN, si bien la publicacién de las versiones en inglés no deberd demorarse

mientras se realicen las traducciones.

El Gerente de Personal tiene la responsabilidad de redactar en borrador un resumen y andlisis
de los comentarios publicos recibidos sobre el Informe de Cuestiones Relacionadas y elaborar un
Informe Final basandose en los comentarios recibidos. El Gerente de Personal deberd enviar el
Informe Final de Cuestiones Relacionadas, junto con todo resumen y analisis de los comentarios

publicos recibidos, al Director del Consejo de GNSO para considerar el inicio de un PDP.

Se espera que se envian al presidente del Consejo de GNSO tanto el resumen y analisis como el

Informe Final de Cuestiones Relacionadas dentro de los treinta (30) dias posteriores al cierre del

foro de comentarios publicos, si bien el Gerente de Personal puede solicitar una extension del

plazo de entrega de treinta (30) dias.

5.7 Iniciar un PDP

El Consejo puede iniciar el PDP de la siguiente manera:

Solicitud de la Junta: Si la Junta solicité un Informe de Cuestiones Relacionadas, el Consejo,

dentro del plazo de tiempo establecido en el parrafo anterior, debera notificar oficialmente la
confirmacién de recepcidn del Informe de Cuestiones Relacionadas y el inicio formal del PDP.

Esta accién no requiere ninguna votacién previa.

Solicitud del Consejo de GNSO o del Comité Asesor: El Consejo sélo puede iniciar el PDP

mediante una votacidn previa. El inicio de un PDP requiere que se realice una votacidn a favor,

de acuerdo con lo establecido en el Articulo X, Seccién 3, parrafo 9(b) y (c).
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Plazo de tiempo de votacion para el inicio de un PDP. El Consejo deberd esforzarse por votar si

iniciar o no el proceso de desarrollo de politicas en su préxima reunion planificada posterior a la
recepcion del Informe Final de Cuestiones Relacionadas; considerando que la recepcion del
mismo se efectuara al menos ocho (8) dias de calendario/naturales anteriores a la reunion. Si se
envia el Informe de Cuestiones Relacionadas al Director del Consejo de GNSO dentro de los ocho
(8) dias de calendario/naturales inmediatamente precedentes a la reunién del Consejo de GNSO,
el mismo debera votar sobre el inicio del PDP en la siguiente reunién del Consejo de GNSO. Ya
sea por solicitud escrita de algin miembro del Consejo, sea por el motivo que fuera, la
consideracion del Informe de Cuestiones Relacionadas se podra postergar no mas que una (1)
reunidn, siempre y cuando el miembro del Consejo detalle los fundamentos precisos para
realizar la postergacion. La consideracidn del Informe de Cuestiones Relacionadas sélo podra
postergarse una (1) reunién como maximo, incluso aunque la postergacion la solicite mas de un

miembro del Consejo.

Luego de considerar el Informe de Cuestiones Relacionadas el Consejo GNSO podrd, cuando sea
necesario, votar por suspender las consideraciones posteriores sobre el Informe de Cuestiones
Relacionadas. Toda mocién para suspender consideraciones posteriores sobre el Informe de
Cuestiones Relacionadas fracasara si los votos a favor de continuar con las consideraciones
sobre dicho Informe son los suficientes como para iniciar un PDP de acuerdo con el Articulo X,
Seccion 9.b 6 9.c de los Estatutos, segun sea pertinente. Los fundamentos para realizar la
suspensidn pueden incluir motivos de priorizacidén, como ser el respaldo insuficiente del
Personal o la comunidad, debido a otros trabajos en curso sobre PDP, solicitudes de datos
adicionales y de discusiones adicionales. Se espera que el Consejo de GNSO utilice este
procedimiento con moderacién y siempre haga todo lo posible por votar sobre el inicio de un
PDP dentro de los noventa (90) dias de calendario/naturales posteriores a la recepcion del

Informe Final de Cuestiones Relacionadas. Toda decisidn para suspender las consideraciones
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sobre el Informe Final de Cuestiones Relacionadas debe ser acompafiada por una linea de
tiempo propuesta para las consideraciones posteriores, incluyendo una linea de tiempo para la

votacion sobre el inicio del PDP.

En caso de que el Consejo de GNSO no apruebe el inicio del PDP, sin incluir la posible suspension
de las consideraciones posteriores sobre el Informe de Cuestiones Relacionadas segun lo
descrito anteriormente, todo Consejero podra apelar la negativa y solicitar que el Consejo de

GNSO realice una nueva votacion sobre el inicio del PDP en su siguiente Reunidn.

En caso de que el Consejo de GNSO no apruebe el inicio del PDP luego de que un AC haya
solicitado un Informe de Cuestiones Relacionadas, el AC o sus representantes deberan tener la
oportunidad de reunirse con los representantes de la GNSO vy, en particular, con aquellos que
votaron en contra del inicio del PDP, para discutir los fundamentos de la desaprobacién y el
motivo por el que la AC considera que es adecuado volver a considerarlo. Tras esta reunién, el
AC puede presentar una declaraciéon al Consejo de GNSO solicitando una nueva votacion y
dando sus razones para tal peticidn. Este proceso puede ser seguido sélo una vez por cada

Informe de Cuestiones Relacionadas en particular.

Como parte de su decisidn sobre el inicio del PDP, el Consejo de GNSO puede incluir la
consideracion de cdmo el presupuesto y la planificacién de ICANN pueden adaptar mejor el PDP
y/o sus posibles resultados; y, si correspondiese, la manera en que el PDP propuesto estd

alineado con el Plan Estratégico de ICANN.

5.8 Desarrollo y Aprobacion del Estatuto para el PDP

Luego del inicio del PDP, un grupo conformado bajo la direccién del Consejo tendra la tarea de

redactar en borrador el estatuto para el Equipo de PDP. El Consejo deberia indicar el plazo de
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tiempo dentro del cual se espera que se presente el Estatuto de PDP al Director del Consejo de
GNSO. Este plazo de tiempo debera ser realista, al mismo tiempo asegurando que esta tarea se
complete lo antes posible y no retrase innecesariamente la formacion de un Grupo de Trabajo.
Los elementos del Estatuto deberian incluir, como minimo, los siguientes elementos, segun lo
especificado en las Directrices para Grupos de Trabajos de la GNSO: Identificacidon del Grupo de
Trabajo; Misidn, Propdsito y Resultados; Formacion, Personal y Organizacion y; Reglas de

Compromiso.

El Consejo deberia considerar si aprobar o no el Estatuto del PDP propuesto durante la reunion
del Consejo posterior al momento en que se entregé dicho Estatuto al Presidente; siempre y
cuando el mismo se presente al menos ocho (8) dias de calendario/naturales antes de la reunion
del Consejo de GNSO. Si se envia el Estatuto del PDP propuesto al Director del Consejo de GNSO
dentro de los ocho (8) dias de calendario/naturales inmediatamente precedentes a la reunion
del Consejo de GNSO, el mismo deberia considerar dicho Estatuto en la siguiente reunién del

Consejo de GNSO.

Los mismos umbrales de votacién que se aplican al inicio del PDP también se aplican a la
aprobacion el Estatuto de PDP propuesto. Especificamente, el Estatuto de PDP propuesto puede
ser aprobado con una votacién positiva de mas del 33% de los miembros de cada Camara del
Consejo 0 mas del 66% de una Camara a favor de la aprobacion de un Estatuto para PDP dentro
del alcance; a menos que la Recomendacién del Personal declarara que la cuestion no se
encuentra dentro del alcance del proceso de politicas de ICANN o de la GNSO, en cuyo caso sera

necesario que un Voto “Supermayoritario” de la GNSO, segun se establece en el Articulo X

Seccidén 3, parrafo 9(c), vote a favor del Estatuto del Equipo de PDP.
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Una vez aprobado, se desalienta toda modificacion posterior de un Estatuto de PDP, a excepcion
de circunstancias especiales. Los estatutos aprobados podran ser modificados o enmendados

con la simple votacidon mayoritaria de cada Camara.

Bajo circunstancias demandantes y luego de la aprobacién del inicio del PDP, el Consejo de
GNSO podra ordenar que se realicen determinados trabajos antes de aprobar el Estatuto de

PDP.

5.9 Resultados y Procesos de PDP

Una vez aprobado el Estatuto de PDP, el Consejo de GNSO podra crear un grupo de trabajo,
fuerza de trabajo, comité de la totalidad del equipo de redaccién en borrador (el "Equipo de
PDP") para realizar las actividades de PDP. El modelo preferible para el Equipo de PDP es el del
Grupo de Trabajo, debido a la disponibilidad de las reglas y procedimientos especificos para los
Grupos de Trabajo y que estan incluidos en las Reglas y Procedimientos Operativos de la GNSO.
El Consejo de GNSO no deberia seleccionar otro modelo para llevar a cabo los PDP a menos que
el Consejo de GNSO identifique previamente las reglas y procedimientos especificos para guiar
las deliberaciones del Equipo de PDP y que deberian incluir como minimo los establecidos en los
Estatutos de ICANN y en el Manual para PDP. El Equipo de PDP debera revisar y familiarizarse
con las Directrices para Grupos de Trabajo de la GNSO, que también se aplican a los Grupos de
Trabajo para PDP (véase http://gnso.icann.org/council/annex-1-gnso-wg-guidelines-07apr11-
en.pdf), que incluye informacidn y orientacion mas detalladas sobre el funcionamiento de los

Grupos de Trabajo de la GNSO.

Una vez conformado, el Equipo de PDP tendra la responsabilidad de comprometerse a
recolectar informacion. Cuando el Equipo de PDP lo considere apropiado o util, podra solicitar

las opiniones de asesores, expertos o cualquier otra persona ajena. El Equipo debe considerar
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cuidadosamente los impactos en el presupuesto, implementacion y/o factibilidad de sus

solicitudes de informacién y/o recomendaciones posteriores.

El Equipo de PDP debe solicitar formalmente las declaraciones de cada Grupo de Partes
Interesadas y Unidad Constitutiva durante las primeras etapas del PDP. Los Grupos de Partes
Interesadas y Unidades Constitutivas deberan contar con un plazo minimo de 35 dias para
completar dicha declaracion a partir del momento en que el Equipo de PDP lo solicita
formalmente. De ser conveniente, el Equipo de PDP podra solicitar dichas declaraciones mas de
una vez durante el desarrollo del proceso de PDP. Se alienta al Equipo de PDP a buscar
formalmente la opinidn de otros Comités Asesores y Organizaciones de Apoyo de ICANN, segln
sea conveniente, que puedan tener experticia, experiencia o interés en la cuestién relacionada

con el PDP. La solicitud de opiniones debera realizarse durante las primeras etapas del PDP.

Ademas, el Equipo de PDP deberia buscar aportes de otros SO y AC. Tales aportes deberian ser
tratados con la misma diligencia debida que los otros procesos de comentarios y aportes. En
forma adicional, los comentarios de las SO y AC deben recibir una respuesta del Equipo de PDP.
Esto puede incluir, por ejemplo, la referencia directa en el Informe correspondiente, o
incorporada en otros documentos de respuesta, o bien una respuesta directa. Se espera que el
Equipo de PDP detalle en su informe la manera en que se buscaron aportes por parte de las SOy

AC.

Se alienta al Equipo de PDP a comunicarse en las primeras etapas del PDP con los otros
departamentos fuera del departamento de politicas y dentro de ICANN que podrian tener
interés, experticia o informacidn relacionada con la implementacion de la cuestidn relacionada.
El Gerente de Personal debe actuar como intermediario entre el Equipo de PDP y los distintos
departamentos de ICANN (finanzas, legal, cumplimiento, etc.). El Director del Equipo de PDP

puede comunicarse directamente con el Vicepresidente de Politicas si el Equipo opina que las
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comunicaciones se han truncado debido al involucramiento del Personal de politicas de ICANN.
El Personal de ICANN puede ejercer distintas funciones para un Equipo de PDP segun se solicite

y sea apropiado (para mas detalles, véase Directrices para Grupos de Trabajo de la GNSO).

Esta Seccidn detalla los tipos de resultados permitidos para un PDP. Los Equipos de PDP pueden

realizar recomendaciones para el Consejo de GNSO sobre:

i. Politicas de consenso
ii. Otras politicas

iii. Mejores practicas

iv. Directrices de implementacion

V. Términos y condiciones de los acuerdos

vi. Especificaciones técnicas

vii. Busqueda de encuestas a realizar

viii. Consejos para ICANN o para la Junta

iX. Consejos para otras Organizaciones de Respaldo o Comités

Asesores

X. Cuestiones presupuestarias

Xi. Solicitudes de propuestas

Xii. Recomendaciones sobre actividades futuras de desarrollo de
politicas

Al mismo tiempo, un Equipo de PDP puede concluir en que no es necesario realizar

recomendacién alguna.

El Gerente de Personal sera responsable por la coordinacion con el/los Presidente/s del Equipo

de PDP para supervisar y realizar las actividades de PDP del modo necesario o adecuado
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incluyendo, sin limite alguno, la habilitacién de recursos técnicos estandar para el Equipo de
PDP, programar y asistir a reuniones del Equipo de PDP, redactar en borrador y publicar

informes de PDP para los comentarios publicos y aportar su conocimiento cuando sea necesario.

5.10 Publicacion del Informe Inicial

Luego de recolectar y revisar la informacion, el Equipo de PDP y el Personal tendran la tarea de
elaborar un Informe Inicial. El mismo deberad incluir los siguientes elementos:
e Compilacién de los Grupos de Partes Interesadas y Unidades Constitutivas
e Compilacién de las declaraciones que hayan recibido de cualquier Organizacién de
Respaldo o Comité Asesor de ICANN
e Recomendaciones de politicas, directrices, mejores practicas y otras propuestas
para atender la cuestion relacionada
e Declaracién del nivel de consenso sobre las recomendaciones presentadas en el
Informe Inicial
e Informacién relacionada con los miembros del Equipo de PDP, como los registros de
asistencia, Declaraciones de Interés, etc.
e Una declaracion sobre la Discusion el WG con respecto al impacto de las
recomendaciones propuestas, que podria considerar areas como economia,

competencia, operaciones, privacidad y otros derechos; escalabilidad y factibilidad.

Estos elementos pueden incluirse como contenido del Informe Inicial o como referencia a la

informacidn publicada en un sitio web de ICANN (por ejemplo, mediante un hipervinculo).

El Informe Inicial deberia enviarse al Consejo de GNSO y publicarse para el inicio de un periodo
de comentarios publicos de una duracion minima de treinta (30) dias. Si dicho periodo de

comentarios publicos coincidiera con una Reunidn Publica de ICANN, se recomienda
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enfaticamente al Equipo de PDP a que extienda dicho periodo siete (7) dias como minimo. Todo
periodo de comentarios publicos sobre cuestiones que no estén relacionadas con un Informe de
Cuestiones Relacionadas o con un Informe Inicial debera tener una duracién minima de 21 dias.
Se alienta el Equipo de PDP a explorar otros métodos para solicitar aportes ademas del foro
tradicional de comentarios publicos, como, por ejemplo, utilizar una encuesta que permita

realizar preguntas mas precisas.

5.11 Elaboracion del Informe Final

Al finalizar el periodo de comentarios publicos, el Gerente de Personal desarrollard un resumen
y analisis de los comentarios publicos recibidos sobre el Grupo de Trabajo. Dicho resumeny
analisis debera presentarse como maximo a los treinta (30) dias posteriores al cierre del periodo
de comentarios publicos, exceptuando los casos en que se presenten circunstancias exigentes. El
Grupo de Trabajo sera responsable por la revisién y consideracién de los comentarios publicos
recibidos. Luego de la revision, el Gerente de Personal, en coordinacidn conjunta con el Equipo
de PDP, afiadird los comentarios que hayan sido considerados como apropiados para ser
incluidos en el Informe Inicial. Ademas, el Gerente de Personal y el Equipo de PDP podran
actualizar el Informe Inicial si encontraran alguna recomendacion dentro del Informe Inicial que
precise ser modificada para responder a los comentarios publicos recibidos. El Equipo de PDP
serd el encargado de presentar este Informe revisado para su consideracion. El Gerente de
Personal y el Equipo de PDP no estan obligados a incluir la totalidad de los comentarios
recibidos durante el periodo de comentarios publicos, incluyendo todo comentario realizado por

individuos u organizaciones.

Se espera que el Equipo de PDP delibere como corresponda para evaluar correctamente y
atender los comentarios recibidos durante el periodo de comentarios publicos. Esto deberia

incluir la consideracion cuidadosa y el andlisis de los comentarios publicos; la explicacion de los
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fundamentos para adherir o no con los distintos comentarios recibidos, vy, si fuera apropiado, el
modo en que los mismos seran atendidos en el informe del Equipo de PDP. U edicién de los
comentarios recibidos y, de ser necesario, las deliberaciones adicionales, se espera que el
Equipo de PDP elabore un Informe Inicial para presentar al Consejo. Se espera que se incluyan o
que se haga referencia a los anadlisis de los comentarios realizados por el equipo de PDP como

parte del Informe Final.

Si bien no es obligatorio que se publique el Informe Final para los comentarios publicos, durante
la preparacion del Informe Final, el Equipo de PDP deberia considerar si publicar o no el Informe
Final como Informe Final [Borrador] para los comentarios publicos, la contabilidad y la
transparencia respecto al PDP, especialmente cuando se hayan realizado cambios significativos
con respecto a los contenidos del Informe Inicial. Para el momento en que se publique para los
Comentarios Publicos, el Personal deberia considerar traducir los resimenes ejecutivos de los
Informes Preliminares y de los Informes Finales en Borrador a los seis idiomas de la ONU en la
medida en que lo permitan las politicas de traduccidon de ICANN y el presupuesto de ICANN, si
bien la publicacion de las versiones en inglés no deberd demorarse mientras se realicen las
traducciones. Una vez completado el periodo de Comentarios Publicos, si lo hubiere, y la
incorporacion de cualquier comentario adicional identificado alli, o si no fuera necesario
prolongar el periodo de comentarios, se debera enviar el Informe Final al Director del Consejo

para iniciar el proceso de deliberaciones del Consejo de GNSO.

Ademas de los periodos obligatorios de comentarios publicos, el Equipo de PDP podra solicitar
comentarios publicos sobre cualquier tema que el Equipo considere que se beneficiaria con
aportes publicos. El Equipo de PDP no necesita buscar la aprobacién del Consejo de GNSO para
solicitar comentarios publicos sobre temas interinos. La duracién minima de un periodo de

comentarios publicos que no se relacionan con el Informe Inicial es de veintiun (21) dias.
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Toda recomendacion del Informe Final deberia ser acompafada por la designacion adecuada del
nivel de consenso (véase la seccion 3.6: Metodologia Estandar para la Toma de Decisiones en las

Directrices para Grupos de Trabajo de la GNSO).

5.12 Deliberaciones del Consejo

Se recomienda enfaticamente al Consejo de GNSO considerar la adopcion de las
recomendaciones contenidas en el Informe Final en la siguiente reunion posterior al envio del
mismo al Presidente del Consejo, siempre y cuando ese Informe Final le sea enviado al menos
ocho (8) dias de calendario/naturales antes de la reunidn del Consejo de GNSO. Si se envia el
Informe Final al Director del Consejo de GNSO dentro de los ocho (8) dias de
calendario/naturales inmediatamente precedentes a la reunion del Consejo de GNSO, el mismo
deberia considerar al Informe Final en la siguiente reunién del Consejo de GNSO. Ya sea por
solicitud escrita de algin miembro del Consejo, sea por el motivo que fuera, la consideracion del
Informe Final se podrd postergar no mas que una (1) reunidn, siempre y cuando el miembro del
Consejo detalle los fundamentos precisos para realizar la postergacién. La consideracion del
Informe Final sélo podra postergarse una (1) reunidon como maximo, incluso aunque la
postergacion la solicite mas de un miembro del Consejo. El Consejo de GNSO podrd, de
considerarse adecuado, programar una sesion aparte con el Equipo de PDP para discutir el

Informe Final y realizar cualquier tipo de pregunta para la aclaracién.

Se espera que el Consejo de GNSO vote sobre las recomendaciones incluidas en el Informe Final.
La aprobacidn de las recomendaciones de PDP incluidas en el Informe Final exige un voto
positivo que cumpla con los umbrales de votacidn establecidos en el Articulo X, Seccién 3(9) d -

f.
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En caso de que el Informe Final incluya recomendaciones que no recibieron el consenso del
Equipo de PDP, el Consejo de GNSO deberia deliberar sobre si adoptarlas o enviarlas para
mayores analisis y trabajo. Si bien el Consejo de GNSO podra adoptar todas las
recomendaciones incluidas en el Informe Inicial o sélo una parte de ellas, se recomienda que el
Consejo advierta si el Equipo de PDP incluyd en dicho Informe recomendaciones
interdependientes. Se desalienta al Consejo de GNSO de clasificar recomendaciones que el
Equipo de PDP haya identificado como interdependientes, y de modificar recomendaciones
siempre que sea posible. En caso de que el Consejo de GNSO exprese sus inquietudes o
proponga cambios a las recomendaciones de PDP, puede que sea mas conveniente que envie
estas inquietudes y recomendaciones directamente al Equipo de PDP correspondiente para que

realice sus aportes y seguimientos.

5.13 Elaboracion del Informe para la Junta

Si las Recomendaciones de PDP contenidas en el Informe Final son aprobadas por el Consejo de
GNSO, el mismo podra designar a una persona o grupo que tenga la tarea de redactar en
borrador un Informe de Recomendaciones para la Junta. Si fuera factible, se debera enviar este
Informe a la Junta con el tiempo necesario para ser considerado en la reunion del Consejo de
GNSO posterior a la adopcién del Informe Final. El Personal deberia informar periddicamente al
Consejo de GNSO sobre el formato solicitado por la Junta. Estos Informes del Consejo de GNSO
complementan a los Informes del Personal que detallen inquietudes operativas legales, de
implementacion, financieras y otras, que se relacionen con las recomendaciones de PDP
contenidas en el Informe Inicial. Con el fin de ampliar la contabilidad y la transparencia de
ICANN, se alienta al Personal a publicar sus Informes del Personal con redacciones que sean lo
mas cortas posibles, sin amenazar a la informacién que podria estar protegida por privilegios de

abogado/cliente y otros.
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5.14 Funcién del Consejo de GNSO en la Implementacion

Una vez que la Junta haya tomado la decision final de adoptar la politica PDP de la GNSO, la
Junta deberd, segun corresponda, autorizar o indicar al personal de ICANN que comience a
trabajar junto con el Consejo de GNSO para elaborar un plan de implementacion basado en las
recomendaciones de implementacion identificadas en el Informe Final para implementar la
politica. El Consejo de GNSO podr3, si bien no esta obligada, dirigir la creacion de un Equipo de
Revisidon para la Implementacion para asistir al Personal en el desarrollo de los detalles de
implementacion de la politica. En su Informe Final, el Equipo de PDP deberia proporcionar
recomendaciones para el Consejo de GNSO acerca de si se deberia establecer un Equipo de
Revision para la Implementacién, asi como otras recomendaciones que sean pertinentes a dicho

Equipo (por ejemplo, composicion).

El Personal de ICANN deberd informar al Consejo de GNSO sobre su propuesta de
implementacion de una nueva politica recomendada por la GNSO. Si la implementacion
propuesta es considerada inconsistente con las recomendaciones del Consejo de GNSO, el
mismo podra notificar a la Junta y solicitar que revise la implementacion propuesta. Hasta que la
Junta haya considerado la solicitud del Consejo de GNSO, el Personal de ICANN debera
abstenerse de implementar la politica, si bien podra continuar desarrollando los detalles de la

implementacion propuesta mientras la Junta considera la solicitud del Consejo de GNSO.

5.15 Finalizacion de un PDP antes del Informe Final

El Consejo de GNSO sdlo podra finalizar un PDP antes de la publicacién del Informe Final con
motivos significativos y mediante una mocion a favor de la finalizacion aprobada por un Voto
“Supermayoritario”. A continuacion se describen ejemplos ilustrativos de motivos posibles para

la finalizacion prematura de un PDP:
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1. Estancamiento. El Equipo de PDP se encuentra estancado e incapaz de encontrar
recomendaciones o declaraciones que tengan el fuerte respaldo o consenso de sus
miembros a pesar del tiempo y los recursos invertidos en el PDP;

2. Cambio de las Circunstancias. Desde el inicio del PDP ocurrieron eventos que
colocaron al PDP en cuestionamiento o que han hecho que no fuera mas necesario;
o

3. Falta de Voluntarios de la Comunidad. A pesar de varios llamados para participar, el

trabajo del Equipo de PDP esta paralizado y sin poder concluir efectivamente con

sus deliberaciones a causa de la falta de participacion voluntaria.

Si no hubiera ninguna recomendacién del Equipo de PDP para finalizarlo, el Consejo debera
llevar a cabo un foro de comentarios publicos antes de realizar una votacion sobre la finalizacién

del PDP (segun lo descrito anteriormente).

5.16 Enmiendas o Modificaciones de las Politicas Aprobadas

Las politicas aprobadas del Consejo de GNSO podran ser modificadas o enmendadas por el
mismo en cualquier momento anterior a la aprobacién de la Junta de ICANN, del siguiente

modo:

1. El Equipo de PDP se vuelve a reunir, si hubiese sido desarmado, o se reforma y el mismo
deberia ser consultado con respecto a las enmiendas o modificaciones propuestas;

2. Las enmiendas o modificaciones propuestas se publican para los comentarios publicos
durante no menos de treinta (30) dias;

3. El Consejo de GNSO aprueba dichas enmiendas o modificaciones con un Voto

“Supermayoritario” positivo de ambas Camaras.
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Las politicas aprobadas del Consejo de GNSO que hayan sido adoptadas por la Junta de ICANN e
implementadas por el Personal de ICANN sélo podran ser enmendadas iniciando un nuevo PDP

sobre la cuestién planteada.

5.17 Evaluaciones periddicas de las politicas aprobadas

La evaluacién periddica de las recomendaciones y politica de PDP es una herramienta
importante para evitar resultados inesperados o procesos ineficientes que puedan surgir de las
politicas de la GNSO. Se deberia instar a los Equipos de PDP a incluir en el Informe Final los
plazos, herramientas de evaluacion y medidas de revisién propuestos. Ademas, el Consejo de
GNSO podr3, en cualquier momento, iniciar revisiones de recomendaciones de politicas

anteriores.

5.18 Miscelaneo

Este Manual podra ser actualizado ocasionalmente por el Consejo de GNSO siguiendo los
mismos procedimientos correspondientes para enmiendas a las Reglas y Procedimientos

Operativos del Consejo de GNSO.

En caso de que surgieran contradicciones entre los Estatutos de ICANN y este Manual,

prevaleceran los términos de los Estatutos de ICANN.
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Anexo A - Foro de Comentarios Publicos sobre el Informe Inicial

Desde el 31 de mayo hasta el 30 de septiembre, se realizé un foro de comentarios publicos sobre el Informe Inicial (véase

http://www.icann.org/en/announcements/announcement-2-31may10-en.htm). Aqui se puede acceder al resumen de los comentarios recibidos. Ademas,

el WT cred una herramienta de revisidn de comentarios publicos para facilitar las revisiones y discusiones sobre los comentarios recibidos y para presentar
un resumen de cémo se atendieron los comentarios recibidos en este informe. Usted puede acceder a la herramienta de revisién de comentarios publicos

haciendo clic mas abajo.

PDP WT - Herramienta de revision de comentarios publicos - Actualizada el 11 de noviembre de 2010

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
Cuestiones generales
Modelo de los grupos de Previo a la institucionalizacion ALAC Una de las inquietudes de la ALACessiel | = Recomendarla
trabajo formal del modelo de WG, el PDP PDP dirigira el modelo de WG revisién de un modelo
WT deberia llevar a cabo o considerando que existen falencias de WG para PDP
encomendar una revision acerca de conocidas para todos, entre ellas, la =  Asegurar una
si el modelo de WG es éptimo para representacién desigual. Se sugirié que el estructura que sea lo
tratar cuestiones relacionadas de PDP WT solicitara la evaluacion del suficientemente
PDP. modelo de WG para determinar si flexible para
existen etapas en el PDP que sean mas adaptarse a distintos
adecuadas para los WG y cuales son las métodos de trabajo,
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mas adecuadas para recibir
asesoramiento formal de las
SG/Unidades Constitutivas. También se
advirtioé que podrian surgir nuevos
modelos y que, por lo tanto, el PDP no
deberia estar limitado sélo a WG sino
también contar con la flexibilidad para
adoptar mecanismos alternativos que
surjan en el futuro. El WT debatio sobre
si deberian existir principios generales
gue todo método deberia contener
como, por ejemplo, representatividad.

posiblemente
requiriendo algunos
principios esenciales.

Evidencia/datos

Los PDP deberian basarse en
evidencia acreditada formalmente
sobre la cuestidn a tratar. Un paso
necesario es el establecimiento de
un umbral basado en datos que sea
razonable para introducir un PDP.

RrSG

La base de este comentario es que la
evidencia anecddtica no es suficiente,
gue se deberia exigir que se provea la
mayor cantidad de informacion posible.
Surgid la pregunta sobre si hay ciertas
areas en donde deberia haber mas
flexibilidad. Se sugirié que en esos casos
se realicen mayores esfuerzos para reunir
la informacion, pero que si la comunidad
esta de acuerdo, esto se puede obviar.
Algunos advirtieron que la GNSO es la
administradora del proceso y que
deberia tener la discrecion para tomar
este tipo de decisiones, una regla
extremista no tendria sentido.

Ninguna
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Etapa3-3a ICANN fue establecido con RrSG Algunos advirtieron que no todas las
parametros por buenos motivos: cuestiones que se presentan en el nivel
para evitar que la organizacion se del Consejo de GNSO son cuestiones de
extralimite y cause alteraciones, politicas para gTLD, por ejemplo,
para definir claramente cual es su Gobierno de Internet, DNS Cert. No todas
funcidn, etc. Si la GNSO planea las cuestiones que se presenten
continuar aceptando todas las aprobaran la evaluacion de alcance de la
cuestiones que se presenten, se GNSO.

encuentren dentro del alcance o
no, ICANN seguira experimentando
las mismas dificultades que
experimenta en la actualidad. No
deberia ser muy complicado
establecer limites razonables para

el alcance.
Etapa3-3b No se deberian establecer los RrSG Dado que este comentario esta de Ninguna
resultados potenciales como parte acuerdo con los puntos de vista
del PDP, si bien la SG considera que expresados en el informe, no serd
un solicitante deberia identificar los necesario realizar discusiones
resultados potenciales, si fuera adicionales.
posible, y sin sesgos.
Etapa3-3c La sugerencia propuesta (si no RrSG Dado que este comentario esta de Ninguna
hubiera suficiente informacion acuerdo con los puntos de vista
disponible, la cuestidon no pasara a expresados en el informe, no serd
la siguiente etapa) es muy necesario realizar discusiones
razonable. Es irresponsable adicionales.

proceder ciegamente al desarrollo
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de politicas sin contar con la
informacién necesaria.

Etapa3-3d El RrSG concuerda con que se RrSG Dado que este comentario esta de Ninguna
deberian emplear distintas acuerdo con los puntos de vista
alternativas para atender las expresados en el informe, no serd
cuestiones que atafien a la necesario realizar discusiones
comunidad. Un PDP podria ser o no adicionales.
el método apropiado.

PDP y otras actividades Es importante distinguir entre lo Reunion El WT discutié sobre si seria util » Elaborar un parrafo de
gue constituye a un PDP y "otras" del BXL presentar mayores detalles sobre la introduccion para
actividades del Consejo de GNSO importancia de un PDP y sobre cuando se afadir al informe,
gue también podrian resultar en la supone que se utilice un PDP para acerca de lo que
creacion de WG o en el desarrollo distinguirlo de "otras" actividades de la constituye a un PDP.
de estatutos, pero para las cuales GNSO.
todavia no se ha definido un
proceso formal.

Consejo de GNSO/GNSO Es necesario distinguir entre Reunion El WT concordé con este comentario y = Revisar el informe y
Consejo de GNSO y GNSO, ya que del BXL actualizara el informe en consecuencia. verificar que los
estos no son sindnimos términos "Consejo de

GNSO" y "GNSO" sean
utilizados de la
manera correcta

Estatutos Los Estatutos deberian Reunién El WT concordd en que el estatuto =  Asegurar de todo
proporcionar un resumen general del BXL deberia proporcionar un resumen lenguaje de un
de alto nivel del proceso de PDP, general de alto nivel del proceso de PDP estatuto en borrador
con mayores detalles sobre las destacando los principios y restricciones siga este principio
reglas de procedimiento. principales del estatuto, mientras que
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otros elementos se incorporarian en las
reglas de procedimiento.

Diagrama de Flujo de PDP

El RySG advierte que el diagrama
de flujo de PDP muestra al "Inicio
del PDP" antes que la "Creacion de
un Equipo de Redaccién en
Borrador (de ahora en adelante
denominado “DT”) para elaborar el
Estatuto de WG". En los recientes
PDP de GNSO ha resultado util
contar con un estatuto en borrador
antes de iniciar el PDP; esto facilita
la decision de iniciar o no el PDP
debido a que ya estan definidos los
objetivos y resultados.

Para la "Adopcion del Estatuto”, "se
aplicardn los mismos umbrales de
votacién que para el Inicio del
PDP". Los umbrales de votacion
para iniciar un PDP son los
siguientes: Para iniciar un PDP
dentro del alcance es necesario un
voto positivo 33% de cada Camara
o mas del 66% de una Camara. Para
iniciar un PDP fuera del alcance es

RySG

El WT advirtié que el diagrama de flujo
no permite la flexibilidad que podria ser
necesaria para este caso y expreso su
respaldo a la flexibilidad que permite
contar con un borrador del estatuto
antes o después del inicio del PDP. En las
reglas de procedimiento se brindaran
mayores lineamientos sobre esta
flexibilidad.

El WT destacé que si se aplica el umbral
predeterminado, las votaciones para
adoptar un estatuto serian superiores a
las del inicio del PDP, lo que podria
resultar en manipulaciones (por ejemplo,
los que se oponen al inicio del PDP
podrian bloquear la adopcidn del
estatuto). El WT concordé con que se
deberian adoptar las modificaciones del
estatuto con un simple voto mayoritario
del Consejo de GNSO.

Actualizar la
recomendacion 19
afiadiendo que las
modificaciones que se
realicen al estatuto
podran ser adoptadas
con un simple voto
mayoritario del
Consejo de GNSO
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necesario un voto positivo de mas
del 75% de una Cadmaray la
mayoria de la otra Cdmara
("Supermayoria de la GNSQO");
Puede que sea mas simple aplicar
el umbral predeterminado, una
simple mayoria de cada camara.

En relacién con el N° de recomendacién®

1(Quién - Solicitud de El PDP deberia regular el modo en INTA El WT discutid esta pregunta durante sus

Informe de Cuestiones que los grupos y particulares no deliberaciones. Segun su opinidn, si la

Relacionadas) afiliados pueden presentar cuestion fuera considerada lo
cuestiones que deseen poner en suficientemente importante, seria
consideracion. Por ejemplo, podria seleccionada por una de las unidades
considerarse un mecanismo de constitutivas o grupos de partes
orientacion mediante el cual las interesadas. Ademas, si éstas no
cuestiones sean examinadas y/o presentaran interés alguno en tomar la
enviadas a la GNSO o AC o unidad cuestion a tratar, el grupo o particular no
constitutiva relevante que pueda afiliado puede comunicarse directamente
tener las mismas cuestiones con la Junta o con uno de los Comités
relacionadas. Asesores para lograr que se plantee dicha

cuestion.
1(Quién - Solicitud de Corresponde que se conserveny no | Mary Observado y aceptado. El WT concuerda
Informe de Cuestiones se expandan los mecanismos Wong con la aclaracién y considerara la

8 . . . . .y . . . .
Nétese que la numeracion esta referida a la numeracion de las recomendaciones establecidas en el Informe Inicial
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Relacionadas)

actuales para iniciar una solicitud
de un Informe de Cuestiones
Relacionadas. El lenguaje de la
Recomendacién actual podria crear
mayor confusion. Por ejemplo, ées
la intencién del WT equiparar las
acciones necesarias del mismo
modo que sucede entre el Consejo
de GNSO y un AC? Si fuera asi, seria
mucho mas claro si el lenguaje
recomendado para (b) (cuando el
Consejo plantea una cuestion a
tratar) enunciara "plantear una
cuestion a tratar para el desarrollo
de politicas" (como esta escrito
actualmente en relacién con los
AC) en lugar de simplemente
"plantear una cuestion a tratar".
Otra opcidn podria haber sido
simplemente volver a titular la
Seccién 1 del Anexo A de los
Ultimos Estatutos de ICANN, para
gue enuncien "Plantear una
cuestién para su consideracion
antes del inicio de un PDP" (en
lugar de "plantear una cuestién a
tratar", que es el enunciado

recomendacion cuando revise el nuevo
Anexo A propuesto.
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actual). Por lo tanto, se deberia
afiadir una seccidn por separado
para las veces en que la Junta inicia
un PDP (evitando el Informe de
Cuestiones Relacionadas y la
Votacion del Consejo). Siguiendo
una linea similar, las palabras
"Cuestién planteada por la Junta"
en la Seccién 3(a) del Anexo A
deberian ser enmendadas para
enunciar "Inicio de un PDP por
parte de la Junta".

2(Lenguaje - Solicitud de
Informe de Cuestiones
Relacionadas)

Si bien esto probablemente no
formo de las tareas del WT, el uso
del lenguaje "actual de los
miembros" deberia compararse
con otras partes de los Estatutos (y
otras reglas correspondientes a los
cuerpos constituyentes, oficinas,
comités, equipos y grupos de
ICANN, segln sea el caso) para ver
si se presentan problemas similares
en esas situaciones y aspectos.

Una plantilla de solicitud de
Informe de Cuestiones
Relacionadas seria de gran utilidad,
si bien no obligatoria.

Mary
Wong

El WT observa que esto sera atendido en
el nuevo Anexo A. El WT concuerda con
qgue el uso de una plantilla sea
recomendado mas no obligatorio.
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3(Cémo - Solicitud de Respalda a la recomendacién 3y INTA Observado. EIl WT confirmé que tiene la
Informe de Cuestiones sugiere que dicho Manual esté intencion de presentar el manual o reglas
Relacionadas) abierto a comentarios publicos de procedimiento (que podria ser un
durante su desarrollo. término mas apropiado) para los
comentarios publicos en su debido
tiempo.
3(Cémo - Solicitud de ¢Cémo se desarrollaran los RySG El WT deliberd acerca de que las reglas
Informe de Cuestiones contenidos del Manual/Guia para de procedimiento junto con los estatutos
Relacionadas) PDP? compondrian una totalidad: los estatutos
Obsérvese también que la definen los principios basicos
Recomendacién 5 parece ser una (obligatorios) y las reglas de
réplica de la Recomendacién 3. procedimiento describen los detalles,
incluyendo ejemplos y pasos opcionales.
Normalmente, el informe de WT deberia
proporcionar los ingredientes para las
reglas de procedimiento para que luego
el WT trabaje con ellos con el respaldo
del personal de ICANN.
4(Cémo - Solicitud de Probablemente sean obligatorios INTA El WT discutié durante sus deliberaciones
Informe de Cuestiones algunos detalles basicos para las si la plantilla o ciertos elementos de la
Relacionadas) plantillas, incluyendo, por ejemplo, misma deberian ser obligatorios, pero
una declaracién sobre por qué es considera que su uso deberia ser muy
importante la cuestion parala recomendado, mas no obligatorio. El WT
unidad constitutiva relevante. también observo que la combinacién con
algunas de las otras recomendaciones,
como investigacion adicional y
discusiones por adelantado para realizar
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una solicitud, contribuirian a permitir el
acceso a informacién adicional para
respaldar una solicitud de un informe de
cuestiones relacionadas.

4(Cémo - Solicitud de Las cuestiones a considerar INTA El WT concordd con que seria algo
Informe de Cuestiones deberian plantearse mediante un valioso de explorar llegado el momento
Relacionadas) proceso electrénico/en linea que apropiado, pero como funcién
esté conectado con las secciones "conveniente" en lugar de obligatoria.
relevantes del Manual para PDP.
4(Cémo - Solicitud de El RrSG opina que es un paso RrSG El WT concordd en advertir que los
Informe de Cuestiones responsable hacia la creacién de recursos limitados se aplican tanto para
Relacionadas) politicas futuras que se basen en el personal como para los voluntarios de
hechos y en evidencia. Una plantilla la comunidad.

que contenga un problema
claramente definido, evidencia
documentada de respaldo y
fundamentos para el uso de los
recursos cada vez mas limitados
para desarrollar la politica, seria
una herramienta de gran utilidad.

4(Cémo - Solicitud de Todo manual o guia deberia alentar | RrSG El WT observé que los recursos limitados
Informe de Cuestiones a los participantes de ICANN a que se aplican tanto para el personal como
Relacionadas) se concienticen y respeten los para los voluntarios de la comunidad.

recursos limitados de la
Corporacién.

4(Cémo - Solicitud de El RrSG espera con ansias el inicio RrSG Observado, y esto se cubrird con mayor
Informe de Cuestiones una discusion continuada sobre lo detalle en la discusion sobre las
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Relacionadas)

gue constituiria un umbral
razonable para iniciar un PDP.

"cuestiones predominantes"
relacionadas con los umbrales de

Relacionadas y
Delimitacién de las
Cuestiones Relacionadas)

no esta claro de qué manera se
creardn estos manuales y guias ni
quién estara a cargo de esta tarea.
Deberian ser un proceso de la
comunidad. En un modo similar,
con los aportes de la comunidad se
deberia poder cumplir con las
sugerencias para identificar
resultados posibles y modos de
definir la cuestidn a tratar.

La Recomendacién N°5 parece ser
repetitiva con respecto a las
recomendaciones anteriores. ¢ Hay
alguna cuestién con inquietud en
especifico que no haya sido
atendida en, por ejemplo, la
Recomendacién N°3 y que el WT
busque atender en esta
recomendacion?

votacion.
3,4y 5(Cémo - Solicitud Un manual y/o directrices seria/n Mary Observado y aceptado. El contenido del
de Informe de Cuestiones | de gran utilidad. A este respecto, Wong manual estara disponible para recibir

aportes de la comunidad ya que se
espera que la descripcién general de
dicho manual forme parte del borrador
del Informe Final.

Aceptado, pero la recomendacion N°5 es
el resultado de una discusién diferente y,
por lo tanto, sirve a un propdsito en
especifico.

6 (Creacion del Informe de
Cuestiones Relacionadas)

¢Deberian existir requisitos
especificos sobre los elementos
qgue deberia contener un Informe

Reunién El WT considera que se deberia alentar a
del BXL incluir algunos elementos, si bien no
deberia ser obligatorio.
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Inicial como, por ejemplo,
recomendaciones/conclusiones en
borrador?

6 (Creacion del Informe de
Cuestiones Relacionadas)

En algunos casos podria ser
necesario realizar investigaciones
adicionales, discusiones o extender
el alcance antes de solicitar un
Informe de Cuestiones
Relacionadas, por lo que podria ser
atil incluir esta posibilidad en el
manual/guia.

RySG

Observado

6 (Creacion del Informe de
Cuestiones Relacionadas)

Los Estatutos no deberian contener
demasiados detalles,
particularmente (en relacién con
este tema) los contenidos precisos
de un Informe de Cuestiones
Relacionadas. La recomendacién
del WT de que esto se tome como
parte de la preparacién del manual
y las directrices es una buena
manera de asegurar que se otorgue
los suficientes lineamientos para
gue un Informe de Cuestiones
Relacionadas sea tanto un
documento preciso como
informativo, sobre el cual sea
posible realizar una votacién para

Mary
Wong

Observado y aceptado.
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iniciar (o no) un PDP.
7(Resultado final de un El RrSG le da una célida bienvenida | RrSG Observado
PDP) a esta recomendacion. Las
cuestiones a tratar deberian
manejarse con la solucidn que
mejor las resuelva.
7(Resultado final de un Si bien otros resultados son Reunién El WT observé que, si bien nada evita que
PDP) posibles, el foco de atencidn de un | del BXL las cuestiones que no estdn centradas en
PDP deberia centrarse en el el desarrollo de politicas de consenso
desarrollo de politicas de consenso ingresen en un PDP, se deberian
relacionadas con las cuestiones que fomentar otros procesos de la GNSO que
se encuentran "cercadas". podrian ser aplicables (lo que en el
diagrama se indica como "seguir con
otros procesos de la GNSQ"). Algunos
observaron que el motivo para utilizar un
PDP podria ser que su resultado no
puede ser rechazado facilmente por la
Junta.
7(Resultado final de un El hecho de que los resultados Mary Observado y aceptado.
PDP) potenciales de un PDP podrian ser | Wong
distintos al del desarrollo de
politicas de consenso deberia ser
destacado con mayor profundidad
para la comunidad de ICANN,
siguiendo la recomendacion del
WT.
8 y 9 (Funcidn del Personal | La funcidn del Asesor General de Mary Observado. EI WT adhiere a la sugerencia | Incluir la descripcion de la
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de ICANN)

opinar si un PDP propuesto se
encuentra "dentro del alcance" es
tanto Util como necesaria, si bien
se deberia seguir la recomendacion
del WT a este respecto.
Adicionalmente, seria de gran
utilidad si la funcidn del personal
de ICANN con respecto a un
Informe de Cuestiones
Relacionadas en particular (por
ejemplo, si se proveyo o busco
experticia técnica) podria incluirse,
siempre que sea posible. Los/as
manuales/directrices podrian
explorar esta cuestién con mayor
profundidad.

Wong

y propone incluir en el Manual una

descripcién de la funcion del Personal de

ICANN.

funcion de ICANN en el
Manual de
Procedimientos para PDP.

10 (Plazos para el Informe
de Cuestiones
Relacionadas)

Los plazos maximos de tiempo del
PDP actual contenidos en los
Estatutos han debido ser ignorados
la mayoria de las veces debido a
que eran poco realistas para
muchas cuestiones relacionadas. Es
mejor incluir los plazos de tiempo
en el manual/guia en lugar de los
Estatutos. La practica de pedir al
Personal que provea los plazos
estimados necesarios ha

RySG

Aceptado
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funcionado muy bien a lo largo de
la historia de la GNSO y adapta de
mejor manera la variabilidad de la
complejidad de las cuestiones.

10 (Plazos para el Informe
de Cuestiones
Relacionadas)

Puede que sea posible combinar las
opciones (c) y (d); por ejemplo,
establecer el plazo de tiempo
(desde el minimo hasta el maximo)
en los Estatutos, con la disposicién
adicional que establezca que si el
personal de ICANN solicita la
modificacion de dicho plazo, y que
se provean los requisitos estimados
descritos en (d) lo antes posible
luego de que se haya realizado la
solicitud del Informe de Cuestiones
Relacionadas.

Mary
Wong

Observado. Esto parece estar de acuerdo
con la opinidn actual del WT y sera
considerado al momento de finalizar la
recomendacion.

11(Aportes de la
comunidad)

INTA adhiere a esta postura, ya que
permitiria que las partes
interesadas relevantes y miembros
de la comunidad realicen aportes
sobre nuevas cuestiones que
podrian no estar contempladas en
el Informe de Cuestiones
Relacionadas.

INTA

Observado

11(Aportes de la
comunidad)

Considerando la naturaleza de
ICANN de organizacidn de multiples

Mary
Wong

Observado
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partes interesadas y de busqueda
de consenso, se deberia
implementar la recomendacion de
un periodo obligatorio de
comentarios publicos posterior ala
creacion de un Informe de
Cuestiones Relacionadas y anterior
a la votacidn del Consejo a favor (o
no) del PDP.

12 (Funcién de los
seminarios)

¢Cudl es el significado de
"seminario"? Tradicionalmente, los
seminarios se han llevado a cabo
en las reuniones internacionales de
ICANN, si bien éstas soélo se realizan
tres veces al afo.

Notese que los equipos de
redaccidn en borrador han sido
utilizados exitosamente en la GNSO
durante los ultimos afos con
multiples propdsitos, que incluyen
la redaccidn en borrador de
estatutos, desarrollar
recomendaciones a ser
consideradas antes del inicio de un
PDP, etc. éEl WT encuentra un
lugar para los DT en el proceso de
PDP vy, de ser asi, de qué lugar se

RySG

Los seminarios/DT mencionados en el
informe son opcionales, mas no
obligatorios. Los seminarios tendrian el
objetivo de presentar una cuestion a la
comunidad y observar si despierta su
interés, mientras que un DT pareceria ser
mas adecuado si se esperara/necesitara
algun producto en especial. EIl WT esta
abierto a considerar otros mecanismos,
como ser reuniones informativas o
seminarios web que podrian ser
utilizados entre las reuniones de ICANN.
No es necesario que sea ICANN quien
organice los seminarios; una parte
interesada también podria encargarse de
realizar esta tarea con el fin de socializar
una cuestion.

Recomendar que las
invitaciones/anuncios
de seminarios u otros
eventos sean
comunicados de la
manera mas
abarcadora posible.

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas

Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings

Pagina 89 de 165




Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de

Politicas

Informe Final y Recomendaciones

Fecha: 31 de mayo de

2011

ES

trataria?

12 (Funcién de los Esta cuestidn deberia ser discutida | Mary Observado

seminarios) y 13(Anlisis entre los responsables por la Wong

de impacto) preparacion del manual/directrices
pertinentes, quienes también
deberian recomendar los posibles
procesos para la misma.

13 (Analisis de impacto) En lineas generales, el INTA estd de | INTA Estos comentarios (asi como los otros
acuerdo con esta recomendacion realizados con respecto a esta cuestion)
pero advierte que en el Manual se siguen la linea de los comentarios que
deberia proporcionar una expreso el WT en su informe.
orientacién mas detallada sobre lo Un Informe de Cuestiones Relacionadas
que constituye a "correspondiente podria incluir recomendaciones para un
o necesario" y sobre cémo deberia estudio mas profundo o un analisis de
considerar y utilizar dichos andlisis impacto que posteriormente seria
el Consejo de GNSO. El disefio de considerado por el Consejo. Sin embargo,
dichos estudios en una etapa tan el Consejo también podria solicitar un
temprana del proceso podria estudio o andlisis de impacto como un
contener defectos o influenciar el paso separado del PDP. Algunos
resultado o decision sobre si sugirieron que un andlisis de impacto que
proceder o no con un PDP. El forme parte de un PDP deberia ser
periodo de comentarios publicos precedido por un Informe de Cuestiones
podria proveer las bases adecuadas Relacionadas.
para que las partes debatan o
respalden el impacto econédmico
del gravamen fiscal excesivo.

13 (Analisis de impacto) El RrSG concuerda con esta RrSG Véase mas arriba
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recomendacién y cree que seria un
paso prudente para el PDP.
Recomienda que el PDP WT afada
a su recomendacion que el analisis
impacto deberia incluir, en la
medida que sea posible, una
evaluacidn del impacto en: las
operaciones de los registros,
registradores y proveedores de
servicios; ICANN como entidad
(incluyendo los ingresos de ICANN);
usuarios finales y clientes del DNS.

13 (Analisis de impacto)

Se deberia brindar mayor
consideracion sobre los modos en
gue se podria abusar de un analisis
de impacto para retrasar una
decision sobre el inicio de un PDP;
y la manera de evitar esto

Reunidn
del BXL

Algunos han estado en desacuerdo con
este comentario, observando que es
importante conocer el impacto potencial
de la cuestidn a tratar antes de iniciar un
PDP. Si hubiera dudas sobre si iniciar o no
un PDP, eso seria un mayor motivo para
llevar a cabo un anélisis de impacto.
Algunos observaron que detras de los
estudios o analisis de impacto se esconde
una potencial tendencia a retrasar el
avance de un PDP.

El WT advirtié que este tipo de
cuestiones deberian ser manejadas por el
Consejo como parte de su funcién como
administrador del proceso, observando
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también que el lanzamiento de un
analisis de impacto requeriria recursos y
coordinacion del personal de politicas.

recomendacién y espera con ansias
la continuacion de la discusidn
sobre los métodos de priorizacion.

cual sera el resultado del trabajo de
priorizacion que realiza Consejo. Se
destacd que no sélo se trata de la
cantidad de PDP que se estan llevando a
cabo simultaneamente, sino también de
otras iniciativas, Grupos de Trabajo,
Equipos de Trabajo y Equipos de
Redaccién en Borrador, especialmente
los que tienen fechas de entrega
ajustadas. Se sugirié que una solucion
seria involucrar a mas personas para
distribuir la carga laboral.

El WT observé que el Consejo todavia no
ha considerado de qué modo tratara las
cuestiones futuras y que por el momento
esta concentrado en los proyectos en
curso. Por lo tanto, seria apropiado que
el WT otorgue mayor consideracidn a
este asunto. Otra cuestion identificada es
que, a medida que los WG progresan, el
interés en la cuestién parece

13 (Analisis de impacto) El RySG cree que se trata de una RySG Observado
recomendacién muy constructiva.
14 (Priorizacién) El RrSG respalda esta RrSG El WT advirtié que todavia no es claro Reformular en el

informe que no sdlo
los PDP, sino otras
iniciativas necesitan
ser consideradas al
momento de priorizar
Cambiar partes de la
terminologia
(administrar carga
laboral)
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desvanecerse, lo que resulta en una
menor cantidad de voluntarios
dispuestos a completar la tarea. Esto se
vuelve evidente cuando se lanza un
nuevo tema "candente" que atrae a
muchos voluntarios nuevos a costa de
esfuerzos de otros.

14 (Priorizacion) y 15
(Proceso de Rastreo
Rapido)

Dada la posibilidad del surgimiento
ocasional de cuestiones
inesperadas o urgentes, sera dificil
para el Consejo de GNSO cumplir
con una priorizacion realmente
significativa de las diversas tareas
(incluyendo un PDP). Seria
desafortunado que una cuestién
particularmente importante (por
ejemplo, demostrado por el fuerte
respaldo de varias unidades
constitutivas o comités para un
PDP) no pudiera ser atendida
debido a la falta de recursos. Los
indicadores (por ejemplo, nivel de
respaldo, estudios de impacto
econdmico realizados por terceros)
podrian identificarse como ayudas
para el Consejo de GNSO al
momento de determinar la

Mary
Wong

El WT favoreceria que exista algun tipo
de priorizacidn, incluso aunque fuera un
método simple como "el que entra
primero sale primero". El WT sugiere que
se explore el modo en que priorizan las
otras organizaciones a modo de ejemplo.
Se destacé que no sélo los PDP crean
carga laboral, sino también lo hacen
especialmente otras iniciativas y grupos
de trabajo. El WT opina que las
actividades deberian limitarse a la
capacidad de sostenimiento que poseen
la comunidad de voluntarios y los
recursos de personal. El WT debatid tres
opciones diferentes para administrar la
carga laboral:
- Colocar a los PDP en espera
- Desarrollar un calendario
elaborado con plazos de tiempo
e hitos establecidos para los WG.
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priorizacion o el inicio de los PDP.
Un procedimiento de "rastreo
rapido" seria una opcidon muy util.
Sin embargo, segun lo identifico el
WT, se deberia brindar la
consideracion debida a las
cuestiones relacionadas con
manipulaciones y con asegurar una
participacién amplia (y diversa).

Si no se cumpliera con alguno de
los hitos, el Consejo deberia
encontrar el problemay
resolverlo.

- Reconocer al inicio del PDP
cuales son los recursos
disponibles y qué otras iniciativas
compiten por los mismos
recursos.

El WT concuerda con que un
procedimiento de rastreo rapido seria
una opcién de gran utilidad.

15 (Proceso de Rastreo
Rapido)

Para las cuestiones que necesitan
atencion urgente, la ALAC apoya el
desarrollo de un proceso
simplificado que requiera menos
tiempo de los voluntarios y del
personal, y que tenga una menor
duracion.

ALAC

A discutir con mayor detalle en una de
las proximas reuniones. (véase nota
aparte)

15 (Proceso de Rastreo
Rapido)

El INTA concuerda con que, bajo
determinadas circunstancias,
podrian ser necesarios
procedimientos de emergencia
(que requeririan una enmienda de
los estatutos). INTA esta de
acuerdo con utilizar un periodo de
0Caso que requiera un

INTA
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procedimiento PDP posterior
(completo) para confirmar o
adaptar una politica temporal.

15 (Proceso de Rastreo
Rapido)

Las experiencias recientes en la
GNSO han demostrado que dicho
procedimiento es necesario, por lo
que el RySG respalda esta
recomendacion.

Pero deberia reconocerse que
algunas cuestiones serdn muy
complejas como para cubrirlas
adecuadamente en un proceso de
avance acelerado. Por lo tanto,
seria de gran utilidad si existieran
ciertas directrices que puedan ser
utilizadas para decidir si considerar
0 no un procedimiento de rastreo
rapido.

RySG

16 (Flexibilidad)

INTA concuerda con el lenguaje
modificado propuesto en el
informe, pero sugiere que el
término elucidatorio de "dias de
calendario" sea insertado en la
subcldusula "b".

INTA

Aceptado y se deberia actualizar el
informe

Actualizacién del
informe

16 y 17 (Flexibilidad)

Cuando se inicia un PDP por accién
de la Junta, no es claro qué funcidn
(si hubiere) cumplirian a este

Mary
Wong

Un PDP que solicitado por la Junta

también comenzara con el desarrollo de
un Informe de Cuestiones Relacionadas,
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respecto los comentarios publicos
(que, segun se recomienda,
deberian proveerse luego de la
presentacion del Informe de
Cuestiones Relacionadas). Siendo
asi, los ocho (8) dias de calendario
propuestos por el WT podrian ser
tanto innecesarios (si el Consejo no
tiene otra opcién mas que actuar
de acuerdo con las instrucciones de
la Junta) como insuficientes (si se
consideraran los comentarios
publicos).

La recomendacion de que un Grupo
de Partes Interesadas o unidad
constitutiva pueda postergar la
votacién sobre un PDP no mas que
una reunién y deba detallar los
motivos de tal solicitud, es
necesaria para asegurar el trabajo
sin demoras sobre cuestiones de
gran importancia y reducir las
manipulaciones y otras acciones
estratégicas similares.

seguido por un periodo de comentarios
publicos.

18 (Mecanismo de
reclamo)

Por los motivos que enuncia el WT
en su informe, exigir que el Consejo
declare sus motivos cuando falte

Mary
Wong

Observado
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un mecanismo formal de reclamos
ayudaria a garantizar transparencia
y contabilidad.

19y 20 (Establecer
estatutos)

Los fundamentos y
recomendaciones del WT con
respecto, particularmente, a la
nomenclatura para la participaciéon
en un Grupo de Trabajo (a
diferencia de una "fuerza de
trabajo") y los procesos para el
mismo, son oportunos y deberian
ser adoptados.

Mary
Wong

Observado

21(Aportes de AC/SO)

Es alentador ver que la
cooperacion con AC/SO esta siendo
contemplada en una base mas
formal y que sera
institucionalizada.

ALAC

Observado, el CWG Rec6 podria servir
como modelo. Se han incluido mas
ejemplos para promover la cooperacion
AC/SO en las notas relacionadas con esta
cuestion.

21(Aportes de AC/SO)

La recomendacion del WT de que
se deberia otorgar mayor
consideracion a los métodos para
involucrar mas a otras SOy AC en
el proceso PDP es bienvenida y
deberia ser adoptada.

Mary
Wong

Observado

22 (plazo de tiempo para
tomar una decision)

Esta recomendacidn
probablemente se aplique a las
situaciones en las que el Consejo (a
diferencia de los Consejeros que

Mary
Wong

Aceptado y el WT incorporara esto en la
recomendacién. Como regla general, una
votaciéon podrd postergarse hasta la
préoxima reunidn del Consejo, pero con

Incorporar la sugerencia
en la recomendacion.
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representan a Grupos de Partes
Interesadas particulares o unidades
constitutivas) crea que se deberia
postergar una votacion, por
ejemplo, para recibir
asesoramiento experto. Sin
embargo, para asegurar una accion
oportuna (de una u otra manera)
no parece ser recomendable
olvidar la pregunta de cuanto
tiempo puede transcurrir sin que la
postergacién sea respondida. En un
modo similar, también es
importante la pregunta sobre si se
requiere un umbral especifico de
miembros del Consejo antes de
confirmar la postergacion. Dejar
estos interrogantes en las
directrices podria no ser la mejor
opciodn, si bien siempre sera mejor
que la falta actual de claridad y de
directrices. Puede que el WT desee
explorar la posibilidad de solicitar
al menos que la postergacion no se
prolongue mas que el periodo
determinado hasta la proxima
reunién del Consejo (a menos que

un maximo de tres reuniones.
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el motivo de la postergacion
demuestre que es necesario un
periodo mas largo, en cuyo caso
deberia establecerse un plazo
maximo de tiempo, a enmendar
Unicamente luego de una nueva
votacién del Consejo).

23 (Periodo de
comentarios publicos
luego del Inicio)

El INTA cree que el periodo de
comentarios publicos deberia ser
obligatorio, advirtiendo que el
mismo es extenso y que el alcance
de los comentarios no estd
restringido a las preguntas iniciales
formuladas por el WG.

INTA

Algunos sugirieron que deberia ser
recomendado, mas no obligatorio. Otros
sugirieron que esto deberia considerarse
junto con el periodo de comentarios
publicos sobre el Informe de Cuestiones
Relacionadas. ¢ Deberia ser obligatorio
alguno de los dos periodos? Si hubiera un
periodo de comentarios publicos, el WG
deberia tener la posibilidad de realizar
preguntas especificas y solamente
solicitar aportes sobre las cuestiones que
se encuentren dentro del alcance de ese
WG. La mayoria estuvo de acuerdo con
que un WG no deberia estar obligado a
responder a los comentarios que se
encuentren fuera del alcance de dicho
WG. El WT respaldé el hecho de que se
realice un periodo de comentarios
publicos sobre el informe de cuestiones
relacionadas. El segundo periodo de

Aclarar la seccién del
informe segun se
describe en las notas.
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comentarios publicos luego del inicio del
PDP pasaria a ser opcional, a menos que
no se hubiera realizado un periodo de
comentarios publicos sobre el Informe de
Cuestiones Relacionadas, en cuyo caso
pasaria a ser "altamente recomendable".

Se destacé que el Consejo y/o WG
cuentan con la flexibilidad para iniciar
periodos adicionales de comentarios
publicos cuando lo considere apropiado.

El WT discutié acerca del modo en que se
deberia tratar con los comentarios sobre
el Informe de Cuestiones Relacionadas y
advirtio que esto dependera de la
naturaleza de los comentarios recibidos:
algunos pueden requerir una
actualizacién del Informe de Cuestiones
Relacionadas, otros podrian ser enviados
al Consejo o al WG para mayores
consideraciones.

23 (Periodo de
comentarios publicos
luego del Inicio)

La funcién - y naturaleza - de los
comentarios publicos relacionados
con una solicitud de un WG luego
de su inicio puede ser diferente de
los comentarios publicos

Mary
Wong

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas

Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings

Pagina 100 de 165




Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de

Politicas

Informe Final y Recomendaciones

Fecha: 31 de mayo de

2011

ES

solicitados y recibidos sobre un
Informe de Cuestiones
Relacionadas. Como tal, un periodo
de comentarios publicos deberia
ser obligatorio, a menos que el WG
lo considere especificamente -y
documente sus motivos -
innecesario. Aun asi, esto no
deberia imposibilitar al WG de
iniciar un periodo de comentarios
publicos mds adelante, durante sus
procesos.

alcance")

es confuso y agradeceria que el WT
lo aclare. Con respecto a la
cuestion general, considera que la
funcion de ICANN deberia limitarse
a la de un cuerpo de coordinacion
técnica y evitar una ampliacién de
la misidon. Mas aun, la GNSO no
deberia confundir el desarrollo de
politicas con la implementacién de
las mismas.

alcance" se utiliza con frecuencia y que
suele ser mal interpretado. Se sugirié que
hay una creencia entre los registradores
de que si algo anda mal con Internet,
ICANN deberia hacer algo al respecto.
ICANN tiene una funcién que cumplir,
pero no es el objetivo de todas las quejas
que surjan sobre Internet. Una mejor
aclaracién del término "alcance" podria
ser de gran utilidad. El WT concordd con
que las cuestiones deberian estar
disponibles para ser localizadas en la

24 (Aclarar "dentro del El INTA adhiere con el lenguaje INTA Observado
alcance") propuesto
24 (Aclarar "dentro del El RrSG considera que este lenguaje | RrSG Se advirtié que el término "dentro del Actualizar el informe

para incluir que las
cuestiones
identificadas deberian
ser localizables
respecto a las
disposiciones de los
estatutos, incluyendo
anexos o la AoC.
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misidn de ICANN o en la Afirmacion de
Compromisos (AoC) al comienzo del PDP,
y si no fuera claro el lugar que
corresponde a la cuestidn, esto
constituiria un problema sobre el cual es
necesario realizar mayores
consideraciones. Se sugirié que el (

24 (Aclarar "dentro del
alcance")

Una mayor revisidn de la definicion
de "dentro del alcance" llevada a
cabo por el Asesor legal de ICANN,
incluyendo consideraciones sobre
como esta definido "alcance" en
otras partes de los estatutos (por
ejemplo, en el Articulo 10, secciéon
1) para constituir un punto de
referencia. Al mismo tiempo,
podrian incluirse mas
detalles/ejemplos sobre el
significado practico de "dentro del
alcance" en las reglas de
procedimiento o manual para PDP.

Reunidn
del BXL

El WT advirtié que encontrar ejemplos
para esta situacidn podria no ser tarea
facil.

24 (Aclarar "dentro del
alcance")

La recomendacidon del WT para
aclarar la definicion de "dentro del
alcance" es necesaria y deberia ser
adoptada con el fin de distinguirla
de la de "politica de consenso".

Mary
Wong

25(Maximizar la

El INTA adhiere con la

INTA

Observado
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efectividad de los WG)

recomendacién propuesto

25(Maximizar la
efectividad de los WG)

La creacidn de una "hoja de
referencia" para los WG facilitaria
la implementacién de esta
recomendacidn

RySG

Se destacé que las Directrices para WG
incluyen una planilla de referencia para
que utilicen los directores en la primera
reunidn. El WT expreso su apoyo para
brindar capacitaciéon a los nuevos Grupos
de Trabajo sobre las Directrices para WG,
incluyendo los PDP WG. También se
destacd que en las Directrices para WT
de la GNSO hay una seccidn para incluir
detalles especificos que se relacionen
con los PDP WG, que también podrian
traducirse, a su debido tiempo, en una
presentacién o en una planilla de
referencia. Algunos expresaron ciertas
inquietudes con respecto a las planillas
de referencia ya que existe la posibilidad
de que se excluyan ciertos detalles y/o
enlaces a otras disposiciones. Otros
sugirieron que seria mds apropiado
utilizar un indice comentado espacio (por
ejemplo, si desea saber sobre la cuestién
x, lea la seccion y).

El WT concordd con que se deba
proporcionar mayor informacién sobre
los WG para facilitar el acceso de los
ingresantes, instando al mismo tiempo a
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que se realice una revisién completa de
las Directrices para WG.

26 (Comunicacion con los
departamentos de ICANN)

El INTA concuerda con que esta
investigacion es muy valiosa y con
que se deberian definir claramente
los mecanismos de comunicacidn
con los departamentos de ICANN.

INTA

Observado. EIl WT aceptd cambiar el
lenguaje del informe para que pase a ser
una firme recomendacion en lugar de
una aproximacion sugerida.

Actualizar el lenguaje
para expresar una
recomendacion en
lugar de una
aproximacion
sugerida.

26 (Comunicacidn con los
departamentos de ICANN)

Serd necesaria y se deberd
desarrollar una aclaracién acerca
de los medios y canales disponibles
y adecuados de comunicacion con
los diversos departamentos de
ICANN.

Mary
Wong

27 (Enlace con el plan
estratégico y el
presupuesto)

El inicio de un PDP podria incluir
consideraciones sobre como el
presupuesto y la planificacion de
ICANN pueden adaptar mejor el
PDP y/o sus posibles resultados. La
prioridad debe estar en asegurar
que el desarrollo de politicas de la
GNSO atienda las necesidades del
publico, e ICANN deberia planificar
y elaborar su presupuesto con el fin
de cumplir con estas exigencias.

INTA

Observado y adhesién con el comentario.

Expresar el
comentario en el
informe.

27 (Enlace con el plan
estratégico y el

El hecho de que las cuestiones
sobre politicas no surjan de manera

Mary
Wong
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presupuesto)

organizada con respecto al
calendario (presupuestario u otro)
hace que sea prdacticamente
imposible implementar un Unico
proceso para determinar cudl es la
mejor manera de vincular un PDP
con un plan estratégico global o
con un presupuesto central (por
ejemplo, el hecho de que se estén
considerando procesos de
emergencia y de rastreo rapido
demuestra lo enunciado aqui). Sin
embargo, es importante que las
dificultades financieras no sean el
principal factor para restringir el
inicio, los plazos o actividades de
un PDP. Por defecto, esto genera
una gran responsabilidad para el
Consejo de GNSO en su funcién
actual de administrador de la
totalidad de los procesos y
actividades de la GNSO. Sin
embargo, seria de gran ayuda si,
mediante el Informe de Cuestiones
Relacionadas y los aportes de
unidades constitutivas/grupos de
partes interesadas, asi como la
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devolucién de las SO y AC antes de
un PDP y durante el mismo, se
pudiera proporcionar al Consejo
una informacién que sea lo mas
detallada posible (como por
ejemplo, costos, plazosy la
necesidad de mads analisis de
expertos), con el fin de asistir a sus
deliberaciones acerca de si iniciar
un PDP o no, y (si correspondiese)
al WG una vez que se haya iniciado
el PDP y aprobado el estatuto. Las
sugerencias con respecto al que
tipo de informacidn seria necesaria
y de qué manera se puede
compilar, podria formar parte del
manual/directrices en
consideracion.

28/29 (Comentarios
publicos)

INTA concuerda con que se
extiendan los plazos de duracidn de
los comentarios publicos, si bien
opina que el periodo minimo
deberia ser de 45 dias para poder
garantizar que todos los miembros
del publico tengan tiempo
suficiente para realizar sus
comentarios. Ademas, pueden

INTA

Véase mds abajo
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surgir circunstancias en las que sea
necesario un periodo mas largo
que 45 dias, ya sea debido al gran
interés en la cuestion o a la fecha
de la solicitud, y se deberia
elaborar una disposicion para
extender el periodo de
comentarios publicos cuando
surjan determinadas circunstancias
que lo demanden.

28 (Comentarios publicos) | Los plazos de tiempo estarian RySG El WT concuerda con que es necesaria Incluir en el informe la
mejor ubicados en el cierta flexibilidad y sugirié que el minimo postura del WTy
manual/directrices que en los absoluto deberia ser incluido en los actualizar la
Estatutos, ya que el mismo es estatutos (21 dias), mientras que el recomendacién en
mucho mas facil de modificar manual deberia indicar parametros consecuencia.
segln sea necesario. razonables, por ejemplo, considerar las
La experiencia de la GNSO hasta el ocasiones en que dos periodos de
dia de hoy ha demostrado que la comentarios publicos coincidan entre si.
flexibilidad suele ser necesaria; a El manual también podria indicar la
ese respecto, puede que sea mejor longitud recomendada para un periodo
sugerir periodos de comentarios de comentarios publicos "habitual" (30
publicos de 20 a 30 dias de dias), advirtiendo que se cuenta con la
duracidn, siendo este ultimo la flexibilidad para extenderlo y
preferencia. considerando también la totalidad de

hitos y fechas fijadas del WG segun se
describe en su Estatuto.

28, 29 y 30 (Comentarios Dada la confianza que otorga Mary
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Publicos)

ICANN a los aportes de los
voluntarios y la importancia de los
comentarios publicos, la extensién
del periodo de comentarios
publicos de 30 dias propuesta es

bienvenida y deberia ser adoptada.

Si bien puede que no sea factible
esperar que un WG revise y acuse
recibo de todos los comentarios
publicos recibidos y que no sea
justo anadir carga laboral
innecesaria al personal de ICANN,
sigue siendo muy importante que
el WG pueda acceder facilmente a
todos los comentarios publicos
enviados. Por lo tanto, el lenguaje
recomendado deberia ser
enmendado de modo tal que,
como minimo, el Gerente de
Personal de ICANN deba presentar
una lista completa de todos los
comentarios publicos recibidos
indicando cuales comentarios son
considerados apropiados para ser
incluidos en el resumen y analisis
presentado por el WG y cuales no.

Wong

31

La primera opcion podria ser

RySG

Considerando los comentarios realizados
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(Implementacion/impacto)

valiosa, pero no es claro si seria
practica para determinados PDP.
Dependeria del significado de
"normas de implementacién", por
lo que seria necesario que se
aporte mayor claridad al respecto.
Por ejemplo, el PDP para gTLD
Nuevos contenia normas de
implementacion de un muy alto
nivel; si el informe final hubiese
contenido mas detalles, el PDP
habria demorado mucho mas que
un afio y medio. Y hemos visto que
el proceso de implementacion ha
llevado mds tiempo que el PDP.

En la medida que sea posible, seria
de gran utilidad consultar a los WG
durante el proceso de
implementacién; pero para los PDP
de larga duracidén la membresia del
WG tiende a cambiar mucho, por lo
gue se deberian considerar los
hechos reales. Ademas, es
importante que esto se realice de
modo tal que no facilite demasiado
el proceso de reelaboracién de
recomendaciones para que, en los

sobre las recomendaciones 31y 42, el
WT observd que parece haber un
respaldo general para el concepto de un
equipo de implementacién, notando que
es necesaria cierta flexibilidad sobre
cuando y como se deberia utilizar dicho
equipo.
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casos en que algunas partes no
estén totalmente satisfechas con
los resultados, deban contar con
una sélida justificaciéon para
proponer un cambio.
Definitivamente, se deberia
consultar con la GNSO durante
todo el desarrollo del plan de
implementacion. El Consejo de
GNSO deberia ser, principalmente,
un canal para este proceso.

En los casos en que se forme un
equipo de implementacidn, seria
de gran utilidad incluir a la mayor
cantidad posible de miembros del
WG.

31
(Implementacion/impacto)

En la medida en que un WG pueda
presentar recomendaciones con
respecto a la implementacion,
éstas serian, sin lugar a dudas, de
gran utilidad. En todos los casos, un
WG deberia considerar incluir estas
recomendaciones en su informe,
asi como definir si recomendar o
no la creacion de un equipo de
implementacion, que deberia estar
compuesto por una amplia base de

Mary
Wong
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participantes e incluir,
preferentemente, algunos
miembros del WG. Reconociendo la
dificultad periddica para distinguir
entre "politica" e
"implementacién", seria de gran
utilidad (particularmente, para
solicitar comentarios publicos) si un
WG pudiese indicar qué cuestiones
discutidas o planteadas cruzaron la
linea, segln su opinién, de
"politica" a la de "implementacién"
y viceversa.

Constitutivas)

buen cambio.

También podria ser una buena idea
observar que, en algunos casos, se
podrian solicitar las unidades

reconoce en el informe.

32 (Recursos del personal) | EI RrSG adhiere a esta RrSG Observado Actualizar la
recomendacién y alienta a que se recomendacién para
adopte esta disposicion como parte incluir un lenguaje
de la reforma de PDP. que aliente al

personal a
proporcionar esa
informacién.

32 (Recursos del personal) | El RySG respalda firmemente a esta | RySG Observado
recomendacion.

33 (Unidades El RySG opina que se trata de un RySG Observado. Esta flexibilidad también se
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constitutivas mas de una vez.

33 (Unidades
Constitutivas)

El WT advierte que la falta de una
declaracién por parte de una
unidad constitutiva o Grupo de
Partes Interesadas que refleje el
parecer de ese grupo respecto de
la importancia relativa que
representa para si esa cuestion o,
simplemente, la carga laboral
actual del grupo, es importante
porque reconoce que en la
comunidad de ICANN hay gran
cantidad de partes interesadas con
diversos intereses en distintas
cuestiones. La confianza en la
participacién de los voluntarios y el
incremento reciente de la carga

laboral general de la GNSO también

han tenido un grave efecto sobre el
tiempo y los recursos de
voluntarios. Por lo tanto, sin
considerar la enmienda a la
Clausula 7, se deberia incorporar
en el manual y/o directrices
propuesto/as la sugerencia del WT
de un seguimiento adicional para
las unidades constitutivas y Grupos

Mary
Wong
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de Partes Interesadas y, quizas,
también como parte del estatuto
para todos los WG que tengan
asignado un PDP, siempre que sea
posible.

34, 35, 36 (Produccién de Las recomendaciones del WT a este | Mary
WG)y 37 respecto son completamente Wong
(Recomendaciones del légicas y deberian ser adoptadas.
WG)
36 (Periodo de El INTA concuerda con que dicho INTA Observado y de acuerdo con las
comentarios publicos para | periodo de comentarios publicos recomendaciones.
el Informe Inicial) deberia ser obligatorio. Los
periodos de comentarios publicos
adicionales y opcionales podrian
ser Utiles para determinadas
circunstancias como, por ejemplo,
cuando un informe final se
diferencia sustancialmente del
Informe Inicial.
38 (Recomendaciones del | EI RrSG no tiene una postura RrSG El WT observé que los diferentes
WG) establecida con respecto a esta comentarios con respecto a esta
cuestion, pero concuerda con que recomendacién expresan distintos
se trata de una cuestidn que puntos de vista. Durante sus discusiones,
merece ser atendida y espera algunos sugirieron que la recomendacion
contribuir en discusiones debe contar con el consenso total del
posteriores. WG y que no puede ser alterada ni
38 (Recomendaciones del | Es importante advertir que los WG | RySG escogida/elegida por el WG. Otros
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31 de mayo de

WG)

no tienen necesariamente una
representacién equilibrada.

Por el contrario, la estructura del
Consejo esta disefada para
posibilitar una representacién
equilibrada de los grupos de partes
interesadas.

Asumiendo que los Consejeros
consultan con sus SG y unidades
constitutivas correspondientes, las
decisiones del Consejo deberian
reflejar el consenso o la falta del
mismo en la comunidad extensa de
la GNSO vy, con esperanzas, la
comunidad extensa de ICANN,
segln corresponda.

38 (Recomendaciones del
WG)

No, el Consejo de GNSO no deberia
contar con la flexibilidad de
"escoger y elegir"
recomendaciones. Es muy
importante que los Informes
Finales de PDP provean una
descripcidn objetiva del nivel de
cada consenso por
opinién/recomendacion.

Naomasa
Maruyama

sugirieron que el WG deberia tener la
obligacidn de indicar si existen
interdependencias entre las
recomendaciones para el Consejo. La
mayoria concordd con que el cambio de
las recomendaciones, especialmente de
las que cuentan con consenso, no
deberia ser tarea del Consejo. Otros
sugirieron que es el Consejo el que toma
la decisidn final, evalta las diferentes
recomendaciones y escoge cuales enviar
a la Junta. Otros expresaron ciertas
inquietudes con respecto a las
recomendaciones que pudieran provenir
de un WG desequilibrado, pero se
observd que la cuestion del equilibrio
deberia ser tratada en el nivel de WG
antes de que se desarrollen las
recomendaciones.

38 (Recomendaciones del
WG)

El Consejo no deberia tener la
posibilidad de "escoger y elegir" las

Mary
Wong
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recomendaciones que no cuenten
con el consenso total del WG, sin
documentar, al menos, sus motivos
para hacerlo. En tal caso, los
miembros del Consejo también
deberian indicar de manera oficial
si consultaron con su unidad
constitutiva y Grupo de Partes
Interesadas asi como el resultado
de dichas consultas. Cuando las
recomendaciones del WG no
cuenten con el consenso total, el
informe del WG deberia indicar el
nivel de respaldo para cada
recomendacién recibida y (sujeto al
consentimiento de los integrantes
del WG) una lista de miembros del
WG a favor o en contra, de alguna
recomendacién en particular.

Personal deberia tener la
posibilidad de enviar su opinién a la
Junta de manera abierta y no
confidencial. El Personal podria
encontrarse en una mejor postura

flexibilidad para las cuestiones en las que
el personal haya proporcionado a la junta
informacién confidencial, advirtiendo
que esto no deberia constituir una
excusa para no publicar la informacion.

39 (Informe para la Junta) | La ALAC respalda firmemente esta | ALAC Observado
recomendacion.
39 (Informe para la Junta) | La opinidn del INTA es que el INTA Se advirtié que deberia haber cierta Reformular la

recomendacién para
aclarar que el
personal tendrd voz
en el asunto pero de
manera abierta 'y
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qgue la mayoria para interpretar las
sugerencias y recomendaciones
positivas y negativas, por lo que su
opinién deberia ser escuchada.

transparente.

Reflejar en la
recomendacién que,
en los casos en que
esté involucrada
informacién
privilegiada/confidenc
ial, el personal de
ICANN deberia indicar
que se envié un
consejo privilegiado e
proporcionar la mayor
cantidad posible de
informacioén al
respecto sin violar el
privilegio de abogado-
cliente.

39 (Informe para la Junta)

El RySG sugiere que se reformule
esta oracién de la siguiente
manera: "El Consejo de GNSO debe
enviar los informes sobre PDP a la
Junta y todo resumen necesario
debe ser aprobado por el Consejo
luego de consultarlo con el Grupo
de Trabajo (si fuera necesario)".
Esto posibilitaria mas claramente
qgue el Consejo acuda al soporte de

RySG

Actualizar la
recomendacién para
incluir la sugerencia
realizada por el RySG
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personal para politicas de la GNSO
para elaborar y enviar resimenes e
informes presentando su
aprobacion de los mismos al
Consejo en su capacidad de
representante de los miembros de
la Comunidad de GNSO.

En relacion con esta Ultima oracion,
segun lo explica este informe
preliminar, los informes deben ser
mucho mas concisos. Se podria
citar un contexto detallado e
informacion de respaldo en modo
de apéndices o documentos
adjuntos.

39 (Informe para la Junta)

Todos los informes destinados a la
Junta deberian ser publicos. El
Consejo de GNSO podria solicitar la
asistencia del personal de ICANN
para presentar un resumeny
analisis a la Junta, si bien (segun lo
recomienda el WT) la
responsabilidad final por el
contenido de dicho resumeny
analisis recae sobre el Consejo, que
deberia trabajar junto con los WG
pertinentes para determinar si es

Mary
Wong

Observado y de acuerdo (véase también
el comentario previo)
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necesaria una extension de la
asistencia del personal de ICANN.

recomendacién de crear un equipo
de revisidn para la implementacion,

de que un PDP WT deba brindar
orientacién adecuada, cuando sea

40 (Acuerdo del Consejo) Si bien esto probablemente no se Mary El WT debera revisar los nuevos
encuentre dentro del alcance de Wong procedimientos con mayor detalle en su
este WT, deberia advertirse que los proxima reunion (véase
procedimientos reales para el voto http://gnso.icann.org/council/docs.html).
en ausencia descritos en las Reglas
Operativas del Consejo de GNSO
estan proceso de ser aclarados. El
WT deberia considerar la
interpretacion oficial (si la hubiera)
de la seccion pertinente de las
Reglas y evaluar si reconsiderar o
no esta cuestion en vista de dicha
interpretacion.
41 (Votacién de la Junta) ¢Deberia haber una votaciéon de la | Reunién de | El WT concuerda con que toda Actualizar el informe
Junta para recomendaciones que Bruselas recomendacién adoptada como para reflejar que
no representen cambios a otras resultado de un PDP deberia ser enviada todas las
existentes o recomendaciones de a la Junta, advirtiendo que algunas recomendaciones
nuevas politicas de consenso, podrian implicar gastos o un impacto adoptadas como
reconociendo que un PDP podria sobre los recursos de personal. Se resultado de un PDP
presentar resultados diferentes? deberia aplicar el mismo procedimiento deban ser enviadas a
para la adopcidn de politicas de la Junta.
consenso.
42 (Implementacidn) El INTA concuerda con la INTA Observado. EI WT respalda la sugerencia Actualizar la

recomendacién para
incluir que un WG
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ya que garantizaria la
implementacion de la politica
segun lo acordado en otras etapas
del proceso.

necesario, sobre como deberia
componerse un DT para la
implementacion, si bien esto no deberia
ser vinculante ni obligatorio.

42 (Implementacidn)

El RrSG no tiene ninguna objecion
para esta recomendacion, si bien la
misma deberia considerarse dentro
del contexto de los comentarios
previos del RrSG acerca de un
personal y una comunidad de
voluntarios sobre exigidos.

RrSG

42 (Implementacion)

¢Deberia existir una disposicién
para las ocasiones en las que se
determine que un sub-elemento no
sera definitivo, o que no sera
completado en términos de la
implementacién de su politica y
este sub-elemento necesite ser
devuelto al Consejo para que
trabaje sobre el mismo? Al mismo
tiempo, si hubiera un descuido por
parte del Consejo/WG sobre la
implementacién, écémo se podria
evitar que las partes interesadas
influencien el proceso de
implementacion? Se deberian

Reunidn
del BXL

podria brindar
orientacion sobre la
composicidon de un DT
para la
implementacion.
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establecer las precauciones
adecuadas para evitar
manipulaciones. Inquietudes
potenciales con respecto a que el
WG se transforme en un Equipo de
Revisién para la Implementacién
(antimonopolio); el personal
deberia ser el responsable por la
implementacion.

42 (Implementacion)

El RySG respalda la idea contenida
en la primera oracion de la
recomendacioén y sugiere que se
realice la composicion
recomendada para dicho equipo de
revision en el informe final del WG.
De esta manera, el equipo de
revisién podria servir de recurso
continuo para el Consejo de GNSO
y el personal de implementacién de
ICANN.

RySG

42 (Implementacidn)

Un Equipo de Revision para la
Implementacion del WG
probablemente facilitaria los
trabajos de implementacién, y
podria actuar como el canal
principal entre el Consejo de GNSO
y el personal de ICANN a cargo de

Mary
Wong
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la implementacién de las
recomendaciones de politicas
adoptadas. Si un WG ha incluido
recomendaciones para la
implementaciéon como parte de su
informe, el Equipo de Revisién para
la Implementacion deberia
asegurar que las mismas se
cumplan o deberia
enmendarlas/desviarlas con debida
justificacion. Ademas, el personal
de ICANN deberia consultar
regularmente al Equipo y
actualizarlo con frecuencia sobre el
estado de los trabajos de
implementacion, asi como
comunicar temas que puedan
plantear cuestiones de politicas en
la brevedad para evaluar si las
mismas deberian ser remitidas al
Consejo.

43 / 44 (Revisidn de
politicas y de WG)

Crear ahora una politica sobre
estas cuestiones podria dar lugar a
una via para apelar decisiones de
politicas en lugar de brindar
conocimientos relevantes. El
informe ya contiene aspectos que

INTA

El WT observé que, para un PDP en
particular, el WG podria/deberia realizar
recomendaciones sobre cuales son los
pasos a seguir para revisar y evaluar el
resultado.
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tratan sobre las vias para evaluar si
la implementacién de alguna
politica en particular es exitosa. La
revisién puede ser positiva y
beneficiosa, pero la cantidad de
capas propuestas de revisién y
evaluacidn podria ser demasiado
extensa, lo que entorpeceria el
proceso de PDP.

45 (Revision del proceso
de PDP)

Probablemente, seria muy
beneficiosa una revisidn periddica
de la efectividad del Proceso de
PDP. Esta revision se podria llevar a
cabo una vez que se haya cruzado
un umbral determinado de PDP
completados.

El WT concordd con que seria apropiado
realizar una revision periddica de la
totalidad de los procesos de PDP, como
también se reconoce en la Afirmacién de
Compromisos, observando que se
deberia cruzar una determinada cantidad
de umbrales de PDP completados antes
de llevar a cabo una revisién general.
Hubo respaldo para que un Comité
Permanente sea responsable por dicha
revisién, pero no hubo ninguna opinidn
firme con respecto a si el PPSC deberia
ser este Comité Permanente o si se
deberia crear un nuevo cuerpo.

Cuestiones reglamentarias

Sin recomendaciones firmes ni, en
algunos casos, algun mapa que
sugiera la direccion de las

INTA

Observado, esta previsto otro foro de
comentarios publicos sobre el borrador
del Informe Final.
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discusiones del WT al dia de la
fecha sobre cuestiones
reglamentarias especificas, sera
muy dificil que el publico realice
comentarios al respecto. EI INTA
espera que el publico tenga otra
oportunidad para comentar sobre
las recomendaciones relacionadas
con las cuestiones reglamentarias
antes que las considere el Consejo.

Plazos de tiempo El INTA concuerda con que se INTA Observado, el borrador del Informe Final Incluir en el borrador
deberia realizar una evaluacién incluird un panorama general de los del Informe Final un
general de las necesidades de plazos de tiempo, advirtiendo que sera panorama general de
plazos de tiempo. Espera que el dificil establecer una cantidad precisa de los plazos de tiempo
publico tenga mas oportunidades dias debido a la flexibilidad que para los PDP nuevos
para comentar sobre cualquier otra presentan varias etapas. Como se
recomendacién reglamentaria observo anteriormente, esta previsto
sobre plazos de tiempo que se otro foro de comentarios publicos sobre
proponga luego de este periodo de el borrador del Informe Final.
comentarios publicos.

Traducciones INTA opina que las disposiciones INTA El WT esta de acuerdo, pero advierte que
del nuevo PDP relacionadas con las por el momento no existe ninguna
traducciones deberian, siempre politica de traducciones de ICANN.
gue sea posible, ser coherentes con
las politicas de traducciones que
esta desarrollando ICANN.

Traducciones El INTA no respalda la idea de INTA Observado
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utilizar voluntarios para traducir
documentos clave o comentarios
publicos, si bien respaldaria la
funcién de un grupo editorial de
voluntarios que revise las
traducciones profesionales para
asegurar que las mismas hayan
utilizado los términos técnicos
correctamente. Se deberian
detallar las calificaciones
requeridas para los voluntarios que
busquen participar en una editorial
de revision de traducciones, asi
como quiénes los seleccionarian y
de qué manera.

Traducciones

Se deberian realizar mayores
consideraciones sobre cual seria el
impacto de la traduccién propuesta
de documentos clave y
comentarios publicos en los nuevos
plazos de tiempo propuestos para
los periodos de comentarios
publicos. Los principios de justicia e
inclusidn establecen que los no
angloparlantes deberian contar con
la misma cantidad de tiempo para
comentar los informes

INTA

El WT concuerda con que, cuando se
lleven a cabo periodos de comentarios
publicos en otros idiomas, se les
deberian asignar los mismos plazos de
tiempo.

Actualizar el Informe
para incluir el
respaldo a este
concepto.
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preliminares. Las traducciones de
los comentarios publicos podrian
mejorar la inclusién, pero podrian
tener un efecto negativo sobre la
eficiencia del PDP.

Definiciones

El INTA espera que el publico tenga
mayores oportunidades para
comentar sobre los cambios
propuestos de definiciones una vez
que el PDP WT tenga la
oportunidad de completar su
trabajo sobre esta cuestion
reglamentaria.

INTA

Observado, esta previsto otro foro de
comentarios publicos para el borrador
del Informe Final.

Umbrales de votacion

El INTA concuerda con que no se
deberia aplicar un umbral de
votacidén superior si el personal de
ICANN recomendara el no inicio de
un PDP.

INTA

Observado

Umbrales de votacion

El PDP WT deberia hacer
recomendaciones sobre como
manejar los estatutos para WG
enfrentados y respalda la
propuesta de que, en caso que se
presentaran dichos estatutos, el
Consejo deberia elegir uno de ellos
por voto mayoritario.

INTA

El WT concuerda y también discutid la
siguiente aproximacién: En los casos en
que se propusieran dos o mas estatutos
enfrentados, el Director del Consejo de
GNSO debera facilitar una reunién entre
las partes que proponen los diferentes
estatutos para determinar si se puede
desarrollar un estatuto de acuerdo antes
de la votacidn del Consejo de GNSO. Si

Actualizar el informe
en consecuencia
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no se llegara a ningun acuerdo, se
presentardn los dos o mas estatutos
enfrentados para que el Consejo de
GNSO los considere y, mediante dicha
consideracion, se adoptard el estatuto
con la mayor cantidad de votos.

mas oportunidades para comentar
sobre las recomendaciones
propuestas relacionadas con la
transicion hacia el nuevo PDP.
Particularmente, se consideraran
las recomendaciones relacionadas
con (1) los plazos de tiempo
necesarios para la adopcidn del
nuevo PDP, y (2) el efecto que
tendra dicha adopcion sobre los
grupos de trabajo que fueron

Umbrales de votacion El INTA respalda la recomendacidon | INTA Observado, pero luego de discusiones
de que se deberia requerir la mas avanzadas, el WT opina que toda
mayoria de ambas camaras para modificacion del estatuto deberia
cambiar los elementos adoptarse con una simple votacién
administrativos de un estatuto mayoritaria del Consejo de GNSO.
aprobado y que para modificar
directamente las cuestiones del
estatuto se deberia exigir una
“supermayoria”.

Transicion El INTA espera que el publico tenga | INTA Observado
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| | convocados por el "antiguo” PDP. | | |

Anexo B — Foro de Comentarios Publicos sobre el Informe Final Propuesto

Desde el 21 de febrero hasta el 1 de abril, se realizé un foro de comentarios publicos sobre el Informe Final propuesto (véase

http://www.icann.org/en/announcements/announcement-3-21feb11-en.htm). Aqui se puede acceder al resumen de los comentarios recibidos. Ademas, el

WT creé una herramienta de revisién de comentarios publicos para facilitar las revisiones y discusiones sobre los comentarios recibidos y para presentar un
resumen de cdmo se atendieron los comentarios recibidos en este informe. Usted puede acceder a la herramienta de revisién de comentarios publicos

haciendo clic mas abajo.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
Comentarios Generales relacionados con
Estatutos vs Manual Desde el punto de vista de la Reunién | Observado y aceptado. Actualizar el Informe para
implementacion, seria de gran ayuda si se de RySG, indicar si las
aclarara en el informe si la recomendacion INTAy recomendaciones se
esta relacionada con los Estatutos (Anexo SFO relacionan con los
A), los Procedimientos Operativos de la Estatutos o con el Manual
GNSO o el Manual para PDP. para PDP.
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Comentario (Resumen)

Respuesta del WG

Accién/Cambio
Recomendada/o

Agilizacién del Proceso

La ALAC respalda los principios operativos,
reglas y procedimientos adecuados
correspondientes al nuevo PDP y advierte
que las diferentes mejoras propuestas por el
WT deberian resultar en objetivos bien
delimitados e investigados detalladamente,
gue puedan ejecutarse de manera
predecible a fin de producir resultados que
se puedan implementar eficientemente.

Observado.

Titulos para las
recomendaciones

Seria de gran utilidad para los lectores al
momento de revisar el Informe Final, que se
incluyeran titulos cortos para cada
recomendacién (sugerencias presentadas al
momento del envio).

INTA

Observado y aceptado.

Actualizar/afiadir titulos
cortos para cada
recomendacion.

Transparencia y
Contabilidad

La transparencia y contabilidad son las
claves para un proceso de desarrollo de
politicas que sea justo y efectivo. La revision
del PDP y las recomendaciones que resulten
de la misma son pasos iniciales muy
importantes para alcanzar esta meta.

CADNA

Observado.
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o

Guia del Resumen de PDP | Todavia el informe no es una guia para los BC Observado y aceptado. Sin Desarrollar un
participantes potenciales de un PDP. El embargo, el WT propone que resumen/guia para el
manual es muy util, pero demasiado dicho resumen se elabore una vez | nuevo PDP luego de la
extenso. Se deberia desarrollar un manual que se haya finalizado el informe | aprobacién del mismo por
practico y corto sobre el PDP sin referencias y haya sido aprobado por el parte del Consejo de
al WT ni a los nimeros de recomendacion. Consejo de GNSO. GNSO.

Diagrama de Flujo de PDP | El Diagrama de Flujo de PDP es util, pero BC Observado y aceptado. EI WT Actualizar/modificar el
demasiado complejo. Es necesario un advierte que se podrian Diagrama de Flujo de PDP
diagrama simplificado que sea sdlo para las desarrollar diferentes versiones para el Informe Final
actividades iniciadas por el Consejo. del diagrama de flujo que
También seria de gran utilidad que se muestren distintos niveles de
incluyan plazos de tiempo. detalle para cada paso del

Diagrama de Flujo de PDP | El Diagrama de Flujo de PDP también INTA proceso. El WT recomienda, sin

deberia incluirse en el Manual para PDP. Sin
embargo, se deberia anadir la siguiente
informacién: (1) la opinién requerida del
Asesor General de ICANN sobre la
naturaleza de "dentro del alcance" del
Informe de Cuestiones Relacionadas asi
como sobre (2) la existencia de un "Analisis
de Impacto" opcional que muestre la etapa
en la que dicho Andlisis ingresa en el
proceso revisado de inicio de un PDP.

embargo, que eso se lleve a cabo
una vez finalizado el proceso y
luego de la adopcién de la Junta,
a fin de que se incluyan en el
Manual para PDP gréficos
desarrollados de manera
profesional.
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Informe de Cuestiones
Relacionadas)

métodos para solicitar un Informe de
Cuestiones Relacionadas segun lo
recomienda el WT.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
Diagrama de Flujo de PDP | La casilla de votacién del Consejo deberia RySG
enunciar "Dentro del alcance: el 33% de
cada camara 6 el 66% de una de ellas".
Comentario relacionado con el Niumero de Recomendacion(véase
http://gnso.icann.org/issues/pdp-wt-proposed-final-report-21feb11-
en.pdf)
1(Quién - Solicitud de ¢Cudles son los motivos para dejar abiertala | SVG El WT discutié si se deberia Ningun cambio
Informe de Cuestiones posibilidad de que un Comité Asesor o la cambiar la practica actual, pero se
Relacionadas) Junta soliciten un Informe de Cuestiones llego al acuerdo de no hacerlo. Si
Relacionadas? ¢Cual es el parecer del WT bien al dia de la fecha sdlo la
con respecto a que el Consejo de GNSO lidie ALAC ha hecho uso de la
con este tipo de "influencias ajenas"? capacidad para solicitar un
Informe de Cuestiones
Relacionadas, el WT desea
mantener abierta esta opcion
para que otros Comités Asesores
puedan utilizarla cuando se
considere apropiado.
1(Quién - Solicitud de La ALAC respalda que se mantengan los tres | ALAC Observado. Ninguin cambio
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Informe de Cuestiones
Relacionadas)

propuesta si no es obligatoria? El hecho de
no hacerla obligatoria podria resultar en que
se utilicen "atajos" para no completar la
planilla.

comentarios recibidos y sugiere
qgue algunos elementos de la
plantilla deberian ser
obligatorios, al mismo tiempo

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
3(Desarrollo del Manual El desarrollo del manual no deberia demorar | INTA Observado, pero el WT advierte Ningun cambio
para PDP) los trabajos de desarrollo de politicas. Se que es poco probable que el
deberia lograr un acuerdo interino de manual demore los procesos, ya
trabajo hasta que se adopte el Manual final que esta siendo desarrollado en
para el Proceso de Desarrollo de Politicas. paralelo con las recomendaciones
y los cambios propuestos para los
Estatutos. Adicionalmente, el
manual no requerira la
aprobacion de la Junta de ICANN
(sdlo que ésta lo supervise),
mientras que el nuevo Anexo A si
necesitara ser aprobado por la
misma.
4(Plantilla - Solicitud de ¢Qué utilidad encuentra el WT en la plantilla | SVG El WT toma nota de los Actualizar la

recomendacion en
consecuencia.
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
4(Plantilla - Solicitud de El CADNA recomienda que el uso de la CADNA permitiendo la flexibilidad
Informe de Cuestiones plantilla sea obligatorio, con el fin de suficiente para atender las
Relacionadas) asegurar que las solicitudes de Informes de diferentes situaciones. Luego de
Cuestiones Relacionadas sean completas, las deliberaciones adicionales, el
cada una indicando la "definicién de la WT llegé al acuerdo de convertir
cuestion a tratar, identificacién de los a los campos "nombre del
problemas, evidencia de respaldo, solicitante" y "definicion de la
impacto/s econdmico/s, efecto/s sobre la cuestion" en obligatorios para
competencia y confianza del consumidor, y cualquier tipo de solicitud de
los fundamentos para llevar a cabo el Informe de Cuestiones
desarrollo de una politica". Relacionadas. Se recomienda
4(Plantilla - Solicitud de Se podria desarrollar una plantilla en forma | RySG enfaticamente, si bien no es
Informe de Cuestiones flexible, con el fin de permitir situaciones obligatorio, que se envie
Relacionadas) diversas y para que se pueda requerir el uso informacidn adicional.
de la plantilla.
4(Plantilla - Solicitud de La plantilla deberia limitarse a definir la INTA
Informe de Cuestiones cuestion a tratar, identificar los problemas y
Relacionadas) proporcionar los fundamentos, con el fin de
investigar si es necesario desarrollar una
politica. Si otros elementos, como evidencia
de respaldo e impacto econdmico, los
mismos deberian explorarse mediante un
analisis de impacto.
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Cuestiones Relacionadas)

significado de "dentro del alcance". Se
advierte que se realizan algunas de estas
distinciones en otras recomendaciones (N°
7, 8y 23), pero que también deberian
realizarse en esta recomendacion.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
5 (Orientacion para la Los trabajos de Desarrollo de Politicas no INTA Observado, véase también la Ningun cambio
Delimitacioén de las deberian demorarse cuando se esté respuesta anterior (N° 3).
Cuestiones Relacionadas) | completando y adoptando un Manual para
PDP.
6 (Creacion del Informe de | Seria de gran utilidad definir mejor el RySG Observado y aceptado. Actualizar recomendacidon

para incluir el comentario.
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Cuestiones Relacionadas)

que la solicitud para que el Gerente de
Personal de ICANN exprese su opinidn con
respecto a si se deberia iniciar un PDP dé
lugar a demoras. Ademas, esto parece
sobrepasar las responsabilidades del
Personal de ICANN.

solicitud para que el Gerente de
Personal de ICANN exprese su
opinién podria dar lugar a
demoras, ya que refleja la
practica actual. Ademas, el WT
considera que es apropiado que
el Personal de ICANN exprese su
opinién, particularmente en esta
etapa temprana, con respecto a si
iniciar o no un PDP. EIWT
quisiera destacar que dicha
opinién no es vinculante en modo
alguno y que el Consejo de GNSO
puede pasarla por alto si asi lo
desea (y ya lo ha hecho en el
pasado).

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
6 (Creacion del Informe de | El INTA tiene inquietudes con respecto a INTA El WT no entiende por qué la Ningun cambio
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
10 (Plazos para el Informe | El INTA esta de acuerdo con que, en la INTA El WT advierte que parece haber | Aclarar en el Informe Final
de Cuestiones mayoria de los casos, el plazo maximo de un error de interpretacion con qué es y qué no es el
Relacionadas) tiempo para elaborar el Informe Preliminar respecto al Informe Preliminar de | Informe Preliminar de
de Cuestiones Relacionadas deberia ser de Cuestiones Relacionadas EI WT Cuestiones Relacionadas.
45 dias de calendario/naturales. En general, desea aclarar que el Informe
las extensiones deberian limitarse a 30 dias Preliminar de Cuestiones
de calendario/naturales adicionales para Relacionadas sera el informe final
asegurar que las solicitudes de Informe de si no se reciben comentarios al
Cuestiones Relacionadas sean atendidas respecto (no se trata de un
dentro de plazos razonables. boceto ni de un borrador
10 (Plazo de Tiempo para El BC teme que el Informe Preliminar de BC preliminar) La meta del periodo
el Informe de Cuestiones Cuestiones Relacionadas sea demasiado de comentarios publicos es
Relacionadas) y 11 complejo. La intencidn es que sea corto y atender toda cuestién o
(Periodo de Comentarios objetivo, sin que resuelva la cuestion ni informacién en el Informe
sobre el Informe sume opiniones a su favor. Por lo tanto, un Preliminar de Cuestiones
Preliminar de Cuestiones periodo adicional de comentarios publicos Relacionadas que haya sido
Relacionadas) para esta etapa seria tanto redundante pasada por alto o sea incorrecta,
como una pérdida de tiempo. y proporcionar aportes para que
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
11 (Periodo de El INTA concuerda con que se publique el INTA el Consejo de GNSO considere
comentarios publicos para | Informe Preliminar de Cuestiones dicho Informe y decida si iniciar
el Informe Preliminar de Relacionadas para los comentarios publicos. un PDP. No apunta a discutir las
Cuestiones Relacionadas) El INTA recomendaria una ventana de aproximaciones o soluciones para
comentarios relativamente corta, por la cuestion a tratar.
ejemplo, de no mas de 30 dias, para
asegurar que el inicio del PDP no sufra
demoras muy prolongadas.
11 (Periodo de El CADNA respalda firmemente esta CADNA
comentarios publicos para | recomendacidn, ya que incorporaray
el Informe Preliminar de permitira que los aportes publicos
Cuestiones Relacionadas) importantes arriben mas rapidamente al
PDP, garantizando que no falte informacion
necesaria en el Informe Preliminar de
Cuestiones Relacionadas.
12 (Funcién de los ¢Cémo puede determinarse cuales son las SVG El WT concuerda en que los Aclarar que los seminarios
seminarios) cuestiones que requieren un seminario? seminarios no son obligatorios, si | no son obligatorios, si bien
12 (Funcién de los El WT deberia aclarar que el Consejo de INTA bien podrian ser muy podrian ser muy
seminarios) GNSO podria considerar los seminarios, recomendables para recomendables para
pero que no es obligatorio llevarlos a cabo determinadas situaciones. En determinadas situaciones.
antes de la votacién sobre el inicio de un todo caso, sera el Consejo de
PDP. GNSO el que deba determinar si
12 (Funcién de los Organizar un seminario no deberia constituir | BC un seminario es necesario/util
seminarios) un paso obligatorio para el PDP. antes del inicio de un PDP.
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
13 (Analisis de impacto) Se deberian redefinir los términos "interés RySG El WT advierte las inquietudes y Actualizar la
publico" y "confianza del consumidor" Todo cuestiones identificadas con la recomendacion para
analisis de la competencia deberia llevarse a redaccién actual de la incluir los comentarios y la
cabo mediante autoridades calificadas de recomendacién. Luego de discusidn posterior del
defensa de la competencia. El analisis de los discusiones posteriores, el WT WT.
derechos humanos deberia basarse en observé que "analisis de impacto"
principios legales internacionales debido a la podria no ser la terminologia mas
amplia variedad que presentan a este adecuada ya que se refiere una
respecto las leyes locales. evaluacidn previa al inicio de un
13 (Analisis de impacto) El WT deberia aclarar que el Consejo de INTA PDP y no a la evaluacidn del
GNSO podria considerar un Analisis de impacto de las nuevas politicas o
Impacto, pero que no es obligatorio llevarlo recomendaciones potenciales,
a cabo antes de la votacion sobre el inicio de para las que seria mas adecuado
un PDP. Por lo tanto, el INTA solicita la el término "evaluaciéon de
eliminacion de la frase "ni necesario" de impacto". Por lo tanto, el WT
esta oracién. Con respecto a los elementos sugiere que se modifique la
del Analisis de Impacto, el INCA considera recomendacién para indicar que
que "derechos humanos" esta incluido en la es una evaluacidn del alcance o
categoria de "el interés publico". "revision del estado del alcance"
13 (Anélisis de impacto) La posibilidad de un anlisis de impacto BC la que debe determinar sila
previo a la votacidon sobre el inicio de un cuestion se encuentra dentro del
PDP es una opcién que podra ser alcance para que ICANN/GNSO la
manipulada por las partes que busquen evaluen frente a los mecanismos
demorar el nuevo PDP. existentes, como la Afirmacién de
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Priorizacién)

proceso de "priorizacién" a las cuales el
Consejo de GNSO se pueda referir, seria de
gran utilidad enunciarlas especificamente en
el Informe Final.

advierte que actualmente se
estan realizando muy pocos PDP,
las cuestiones no relacionadas
con PDP son las que consumen la
mayoria de los recursos.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o

13 (Analisis de impacto) ¢Quién podria encargarse de la evaluaciéon Reunién | Compromisos (AoC) y los

de impacto? ¢Los derechos humanos de SFO Estatutos de ICANN. EI WT

forman parte de la misiéon de ICANN? también advierte que dicha
13 (Analisis de impacto) Respaldo para descartar la cuestion del RrSG "evaluacion del alcance" no seria

"impacto sobre los Derechos Humanos" de obligatoria y que se realizaria por

la lista de cuestiones en la Recomendacién pedido del Consejo, si el mismo lo

N° 13, ya que la misma estd cubierta en considerara apropiado.

otras areas.
14 (Recursos y ¢Cémo deberian medirse los recursos y SVG El WT advierte que, segun su Ninguin cambio
Priorizacién) como se podria determinar la disponibilidad, opinién, no es funcién de los WT

considerando que actualmente no existe ni de los WG establecer las

mecanismo alguno para que el Consejo de prioridades de la comunidad, sino

GNSO realice tal accidon? que es responsabilidad del
14 (Recursos y Si el WT tiene directrices especificas sobre el | INTA Consejo de GNSO. El WT también
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(postergaciones de las
consideraciones sobre el
Informe Final)

permita a un Asesor postergar un PDP por
una reunidn, si bien existe una practica
informal para permitir que un SG o Unidad
Constitutiva de GNSO solicite, mediante uno
de sus representantes del Consejo, la
postergacién de una votacién sobre una
mocioén. ¢Es esto a lo que aqui se hace
referencia?

efectivamente, es a esta practica
informal a la que se hace
referencia.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
15 (Proceso de Rastreo El WT deberia aclarar qué recomendaciones | INTA El WT opina que un PDP mejor Ningun cambio
Rapido) permitiran al PDP moverse mds informado y delimitado en
rapidamente. Muchos de los mecanismos combinacidn con un trabajo y una
propuestos en el informe muestran una recoleccidn de datos sustanciales
tendencia a lentificar el PDP en lugar de en las etapas pre-PDP permitiran
agilizarlo. PDP mas efectivos y rapidos. Si el
Consejo de GNSO ve la necesidad
de desarrollar un mecanismo de
rastreo rapido, podria tomar
medidas para desarrollar dicho
mecanismo, por ejemplo,
solicitando al Comité Permanente
gue revise esta cuestion.
16 (Flexibilidad) y 38 No existe actualmente ninguna practica que | SVG El WT advierte que, Ninguin cambio
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reclamo)

propuesto, ya que es importante que todas
las decisiones de una organizacion como es
ICANN cuenten con los procesos
correspondientes para atender dichas
posibilidades.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
16 (Flexibilidad) Aceptacién general de la modificacién INTA El WT concuerda con que ésta no | Ningun cambio.
propuesta para los plazos de tiempo. Pero el deberia ser una practica
INTA sugiere que una solicitud de acumulativa, sino que deberia
postergacién necesitaria ser respaldada para haber sélo una demora. El WT
evitar demoras adicionales. estd en desacuerdo con que esto
16 (Flexibilidad) Codificar una practica para generar demoras | BC se aclare en las reglas para PDP.
parece ser un precedente peligroso. Sin Sera responsabilidad del Consejo
embargo, si el WT propone codificar esta de GNSO definir sus reglas
practica, se deberia aclarar que no se trata operativas con respecto a la
de un derecho acumulativo. postergacién de votaciones, pero
con respecto a la consideracién
del Informe de Cuestiones
Relacionadas, el WT cree que no
deberia postergarse mas de una
reunion.
18 (Mecanismo de La ALAC respalda el proceso de apelacion ALAC Observado. Ninguin cambio
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significado de voto "mayoritario" de
acuerdo con los Procedimientos Operativos
de la GNSO: "Toda modificacién a un
Estatuto para un Grupo de Trabajo que se
realice luego de que el Consejo de GNSO lo
haya adoptado, podra ser adoptada
mediante el voto mayoritario de cada

camara del Consejo de GNSO.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o

19 (Establecer Estatutos) Recomendacién de cambiar el término SVG El WT advierte que no existen Revisar recomendaciony,
"Estatutos" al final de la recomendacién por Estatutos de la GNSO, pero de ser necesario, aclarar el
"Estatutos de la GNSQ", para aclarar que no sospecha que quien realiza el lenguaje utilizado.
se trata del mismo documento al que se comentario se refiere a la seccién
hace referencia anteriormente en el mismo de los Estatutos de ICANN sobre
parrafo. la GNSO en lugar del Anexo A.

19 (Establecer Estatutos) Recomendacion de definir explicitamente el | RySG Observado y aceptado. Ninguin cambio
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advierte que es importante asegurar que el
estatuto establezca un conjunto claro de
objetivos para los cuales trabajar, con el fin
de medir el progreso de los WG de manera
adecuada.

quisiera destacar que en las
Directrices para los Grupos de
Trabajo de la GNSO se incluyen
mas lineamientos sobre los
contenidos que se deberian
incluir en el Estatuto.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
19 (Establecer Estatutos) El INTA concuerda con que se deberia INTA El WT advierte que podrian surgir | Revisar recomendacion y
requerir un Estatuto de WG. INTA sugeriria dificultades para establecer un actualizarla en
que se establezca un plazo de tiempo plazo de tiempo fijo, ya que el consecuencia.
razonable para el desarrollo y aprobacion tiempo requerido de desarrollo
del Estatuto para asegurar que se complete dependerd de la capacidad de los
esta tarea lo antes posible y no demore la voluntarios asi como de la
formacion de un WG. complejidad de la cuestion. EI WT
respaldaria que se inserte un
término como "lo antes posible",
pero desea asegurar que haya la
suficiente flexibilidad para
abarcar las diferentes
circunstancias. El WT destaca que
el Consejo de GNSO siempre
puede establecer un plazo de
tiempo para que un equipo de
redaccion en borrador desarrolle
un Estatuto, si asi lo deseara.
19 (Establecer Estatutos) El CADNA respalda esta recomendacion y CADNA Observado. Ademas, el WT Ningun cambio
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
21(Aportes de AC/SO) El WT deberia considerar integrar RySG El WT advierte que no ha Ningun cambio
procedimientos mas detallados para la considerado a los Grupos de
comunicacion con el GAC y las respuestas al Trabajo de la Comunidad (CWG)
mismo con el fin de apuntar a mejorar la dentro del contexto de los PDP. El
participacidn del GAC y/o sus miembros en WT esta de acuerdo con que seria
etapas tempranas del desarrollo de politicas de gran utilidad que se
y trabajos de implementacion. El RySG incorporen procedimientos mas
también sugiere que se incluyan detallados para la comunicacion
procedimientos interinos con respecto a la con el GACy las respuestas al
participacién de los grupos de trabajo de la mismo. Sin embargo, considera
comunidad durante un proceso de no corresponde a este WT
desarrollo de politicas de la GNSO hasta que desarrollar dichos
se finalice el desarrollo y la implementacion procedimientos, sino que
de los procedimientos para dichos grupos deberian desarrollarlos
de trabajo. conjuntamente el Consejo de
GNSO y el GAC en un nivel mas
general.
21(Aportes de AC/SO) Se necesitan mas explicaciones con respecto | INTA Tomando nota de este Revisar recomendacion y
al mejor método para involucrar a los ACy comentario, el WT acordd en actualizarla en
SO en un PDP. Una aclaracion con respecto actualizar la recomendacion para | consecuencia.
a como "se deberia buscar" dicho aporte expresar que los PDP WG
seria de gran utilidad, asi como la formay deberian detallar en su informe el
los plazos de tiempo en los cuales el WG modo en que se buscaron aportes
deberia responder a los comentarios de los de terceros y de qué manera
ACy SO. fueron considerados.
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alcance")

recomendacién advirtiendo que, con
respecto al inicio de un PDP, es importante
definir en qué modo entra la cuestion
propuesta dentro del alcance de la misidn
de ICANN y de qué manera trata con las
disposiciones incluidas en la Afirmacidn de
Compromisos.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
22 (Periodo de En total acuerdo con esta recomendacion SVG Observado Ningun cambio
comentarios publicos
luego del Inicio de un PDP)
23 (Aclarar "dentro del El RySG concuerda con el hecho de que la RySG Observado y aceptado. Algunos Revisar la recomendacion
alcance") definicidn que proporciona el WT es una sugirieron que seria de gran y actualizar en
definicidn muy importante de "dentro del utilidad si se realizara una clara consecuencia afadiendo
alcance". El RySG sugiere que se incluya aqui distincién entre los dos tipos del una nota al pie en las
la definicion de "dentro del alcance" con término "dentro del alcance", secciones pertinentes de
respecto a las posibles politicas de consenso como por ejemplo, el alcance de los acuerdos de
para lograr mayor claridad. la GNSO y el alcance de la politica | registro/registrador que
de consenso. definan la politica de
consenso.
23 (Aclarar "dentro del El CADNA respalda totalmente esta CADNA Observado Ninguin cambio
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respaldado el grado de flexibilidad que
sugirié la ALAC como parte de sus
comentarios sobre el Informe Inicial con
respecto a los métodos de trabajo
establecidos para el desarrollo de politicas.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
24 (Métodos de trabajo) Seria de gran utilidad si se incluyeran RySG El WT advirtié que no Revisar recomendacion y
algunos ejemplos de los distintos métodos corresponderia al WT desarrollar | actualizarla en
de trabajo propuestos. nuevos métodos de trabajo, sino | consecuencia.
que seria responsabilidad del
Consejo de GNSO, segun lo
descrito en el Manual para PDP.
El WT concuerda con que se
podrian afiadir ejemplos de
experiencias previas con fines
ilustrativos (Fuerza de Trabajo,
Comité de la Totalidad).
24 (Métodos de trabajo) La ALAC se complace en notar que el WT ha | ALAC Observado. Ninguin cambio
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revision"

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o

24 (Métodos de trabajo) El INTA respalda el grado de flexibilidad INTA El WT advierte que el Manual Ningun cambio
propuesto en la recomendacidn, pero para PDP describe que el Consejo
considera que deberia aclarar quién puede, de GNSO podra seleccionar un
o es responsable por sugerir y desarrollar método de trabajo diferente si
dichos procesos alternativos, asi como las "primero identifica las reglas y
aprobaciones necesarias para implementar procedimientos especificos para
dichos procesos en lugar de un Grupo de guiar las deliberaciones del
Trabajo. Equipo de PDP que deberian,

como minimo, incluir aquellas
establecidas en los Estatutos de
ICANN y en el Manual para PDP".

28 (Comentarios publicos) | EI CADNA respalda la propuesta de extender | CADNA Observado. Ninguin cambio
el periodo de comentarios publicos sobre el
Informe Preliminar de Cuestiones
Relacionadas y el Informe Preliminar a un
minimo de 30 dias.

29 (Comentarios publicos) | EI INTA adhiere a esta recomendacién y, INTA Observado y de acuerdo, Revisar recomendacion y
ademas, recomienda establecer una franja exceptuando los casos en que se | actualizarla en
de tiempo razonable, por ejemplo, de 30 presenten circunstancias consecuencia.
dias posteriores al cierre del foro de exigentes.
comentarios publicos, para asegurar que los
comentarios pasen al WG con prontitud.

29 (Comentarios publicos) | EIl WG "llevara a cabo una revision" (borrar Reunién | Observado y aceptado. Revisar recomendacion y
"es responsable por llevar a cabo una de SFO actualizarla en

consecuencia.
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Comentario (Resumen)

Respuesta del WG

Accién/Cambio
Recomendada/o

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarr

Infg
Aut

31
(Implementacion/impacto)

rme Final y Recomendaciones
or: Marika Konings

funcién de la GNSO con respecto a la

respondiendo a preguntas como: 1) éLa
GNSO deberia tener derechos de
aprobacion para los planes de

concuerdan con la politica aprobada?

bllo de Politicas

El RySG sugiere que el WT aclare cual es la

implementacion de las politicas aprobadas

implementacion? 2) ¢Qué deberia hacer la
GNSO si los planes de implementacion no

Pagina 1
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Observado y aceptado.

El Personal de ICANN
deberia informar al
Consejo de GNSO sobre su
propuesta de
implementacion de una
nueva politica
recomendada por la
GNSO. Sila
implementacion
propuesta es
inconsistente con las
recomendaciones del
Consejo de GNSO, el
mismo podra notificar a la
Junta y solicitar que revise
la implementacion
propuesta. Hasta que la
Junta haya considerado la
solicitud del Consejo de
GNSO, el Personal de
ICANN debera abstenerse
de implementar la
politica, si bien podra
continuar desarrollando
los detalles de la
implementacion
propuesta mientras la
Junta considera la
solicitud del Consejo de
GNSO.
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"... e inicie una mocion con al menos el 75%
de una cdmara y una mayoria simple de Ia
otra". Considerando que si se aprobara la
recomendacién N° 48 también se deberia
afiadir la frase "o con al menos 2/3 de cada
camara".

el WT respaldd que se dejara la
recomendacion tal cual esta, pero
aceptd afiadir las palabras "segun
lo definido en los Estatutos de
ICANN" luego de la palabra
"supermayoritario"”, para
asegurar que la intencion sea
claray para evitar caer en
multiples y diferentes
definiciones de "supermayoria".

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
34 (Produccidn del Grupo | éQué recomendaria el WT sobre los plazos SVG Observado. EIl WT opina que es Ningun cambio.
de Trabajo) de tiempo del Informe Inicial? Las mejor no ser muy especificos a
expectativas para la publicacién del Informe este respecto. El Estatuto para el
Inicial deberian ser aclaradas y Detalladas. WG suele especificar el plazo
inicial para el informe inicial.
Corresponde al director del WG y
al enlace del Consejo actualizar al
Consejo y comunicar todos los
cambios que se realicen al plazo
de tiempo establecido para el
Informe Inicial.
37(Finalizacién de un PDP) | Se recomienda la siguiente reformulacién: RySG Luego de discusiones adicionales, | Cambiar segun se sugiere.
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Comentario (Resumen)

Respuesta del WG

Accién/Cambio
Recomendada/o

38 (Postergaciones de las
consideraciones sobre el
Informe Final)

Se deberia afiadir una aclaracién que
explique que se podra solicitar sélo una
postergacidn, sin importar qué SG lo solicite.

Observado. EIl WT estd en
desacuerdo con que esto se
aclare en las nuevas reglas para
PDP. Sera responsabilidad del
Consejo de GNSO definir sus
reglas operativas con respecto a
la postergacion de votaciones,
pero con respecto a la
consideracion del Informe de
Cuestiones Relacionadas, el WT
cree que no deberia postergarse
mas de una reunién.

Ningun cambio.

38 (Postergaciones de las
consideraciones sobre el
Informe Final)

El INTA respalda esta recomendacién y
considera que la postergacién por solicitud
de un miembro del Consejo sélo se debe
aplicar a las consideraciones sobre el
informe final y que, segun lo indican sus
comentarios sobre la Recomendacion 16,
toda postergacion que se relacione con el
inicio de un PDP deber3 ser respaldada.

INTA

Observado. El WT estd en
desacuerdo con que la
postergacién deba ser
respaldada, ya que esto anularia
la capacidad de un Grupo de
Partes Interesadas de considerar
una recomendacién propuesta
para PDP. Es preferible dejar esta
cuestion en manos del Consejo
para que determine segln
corresponda, de acuerdo a sus
reglas y procedimientos
operativos.

Ningin cambio.
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WG)

al hecho de que el Consejo de GNSO acepte
solo algunas recomendaciones? ¢No es eso
lo qué se espera del Consejo de GNSO?
Correccién sugerida para la ultima oracién
de la recomendacion: remover la palabra
“alli”.

ampliamente considerada por el
WT antes de la publicacién del
Informe Final en Borrador. Dado
que la funcién del Consejo es la
de administrar el proceso y no
crear politicas, el Consejo de
GNSO no deberia cambiar las
recomendaciones que estén
designadas como
"interdependientes" por el WG
sin devolver la cuestion al WG
para su consideracion.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
39 (Recomendaciones del | éPor qué el WT presenta inquietudes frente | SVG Observado. Esta cuestion ha sido | Ningin cambio, excepto

que se remueva la palabra
"alli" en la ultima oracion
de la recomendacion
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Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
39 (Recomendaciones del | ElI INTA respalda la recomendacién 39, pero | INTA Como se describe en el informe, Ningun cambio
WG) Unicamente si se aclara que la unanimidad las Directrices para Grupos de
no es el estdndar para las politicas de ICANN Trabajo de la GNSO explican la
sino, mas bien, el consenso, incluso si en metodologia estandar parala
algunas ocasiones se tratara de un toma de decisiones, incluyendo la
"consenso preliminar". Adicionalmente, la designacion del nivel de
recomendacién deberia aclarar que el consenso. Estas directrices
Consejo de GNSO puede consultar con el también describen los
WG solicitando sus aportes cada vez que procedimientos para lidiar con
surjan cambios o inquietudes, pero que los problemas de representacion
aportes de los WG no rigen insuficiente o excesiva. El WG
automaticamente. El Consejo de GNSO recomienda que se utilice la
deberia tener la capacidad de considerar la metodologia para la toma de
composicion de los WG, incluyendo el nivel decisiones que describen las
de representacion de los mismos y si tienen Directrices para Grupos de
demasiada o insuficiente representacion, asi Trabajo de la GNSO durante un
como cualquier otra falta de participacion determinado periodo de tiempo
relacionada. "después del cual, como parte de
la revisién general del nuevo PDP,
se podra revisar y evaluar su
efectividad y utilidad".
39 (Recomendaciones del | El CADNA respalda esta recomendacion. CADNA Observado. Ningun cambio.
WG)
40 (Informe paralaJunta) | EI INTA respalda esta recomendacion. INTA Observado. Ningun cambio.
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el sentido estricto": la Junta no puede
decidir ignorar al voto del Consejo de GNSO
cuando le convenga.

de la explicacion del memo del
personal sobre esta cuestion
(véase

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
40 (Informe para laJunta) | EI CADNCA concuerda con que se divulguen Observado. Ningun cambio.
publicamente todos los informes para la
Junta de ICANN relacionados con PDP.
41 (Umbrales de votacion) | La decisidn de si revisar o no los umbrales INTA Observado y aceptado. Sin Ningun cambio.
de votacién no deberia esperar hasta la embargo, hasta el momento no
proxima revisiéon de la GNS. El Consejo de se ha tenido la suficiente
GNSO deberia retomar este tema para que experiencia con los umbrales de
el WT realice mayores consideraciones al votacién actuales como para
respecto y con un plazo de tiempo reducido determinar si se justifica algin
para presentar una recomendacion. cambio. El Consejo deberia rever
esto en el futuro, cuando lo
considere apropiado. Quizas
durante el préximo ciclo de
revision de la GNSO.
42 (Votacién de la Junta) Se prefiere la opcidn 1, la interpretacién "en | SVG Luego de revisiones posterioresy | Modificar la disposicién 13

para aclarar que esta
seccion y especialmente la
disposicion 13f, se
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Comentario (Resumen) Quién

Respuesta del WG

Accién/Cambio
Recomendada/o

42 (Votacién de la Junta)

El RySG respalda la interpretacion "estricta" | RySG
del significado de "actuar" (la Junta no
puede declarar una recomendacién como
Politica de Consenso segun los Contratos de
ICANN correspondientes si dicha
recomendacién no fue aprobada
previamente por el umbral de votacion
requerido de la GNSO) y sugiere que se
modifiquen los Estatutos para aclararlo.

http://forum.icann.org/lists/gnso-

ppsc-pdp/msg00628.html), el WT

concordd con que la actual
provision 13f deberia ser

considerada dentro del contexto
de los casos en los que la Junta

puede rechazar una

recomendacién de la GNSO (ya
sea segun lo explicado en 13b, si

relacionan con el rechazo
de las recomendaciones
de la GNSO; y aclarar que
es deseable una discusion
entre la Junta y el Consejo
de GNSO, tanto para las
veces en que la Junta
rechace una
recomendacion de la
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aclarar que, cuando no se cuente con el
umbral de votacidn adecuado del Consejo
de GNSO, la Junta no podra actuar por si
misma para iniciar una politica; y se deberia
reenviar la cuestién al Consejo de GNSO
para que realice mayores consideraciones
sobre la misma o finalice el PDP si asi lo
decide.

adoptada por una
“Supermayoria” de la GNSO o
segun lo explicado en 13f, si la
recomendacién de la GNSO no
fue adoptada por una
“Supermayoria” de la GNSO). El
WT advirtié que esta disposicién
elimina la opcién que tiene la
junta de adoptar una
recomendacién que no haya sido
respaldada adecuadamente por la
GNSO y que toda esta seccion
sélo se relaciona con el rechazo
gue puede hacer la Junta de las
recomendaciones de la GNSO. El
WT advirtié que la ubicacion
actual de la disposicion 13f es
confusa y que tendria mas
sentido conectarla con la
disposicion 13f, ya que en ambas
instancias los pasos posteriores
serian una discusidn posterior
con la GNSO, segun se describe
en las disposiciones 13 ¢, d y e.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
42 (Votacién de la Junta) Se deberia enmendar la disposicidn 13f para | INTA la recomendacidn de la GNSO fue | “supermayoria” de la

GNSO, como para las
veces en que una
recomendacion de la
GNSO no fuera adoptada
por “supermayoria”.
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Comentario (Resumen)

Respuesta del WG

Accién/Cambio
Recomendada/o

45 (Revision del WG)

Se deberian desarrollar directrices para la
autoevaluacién del WG e incluirlas en el
Manual para PDP final.

Observado. La cuestion de las
evaluaciones grupales es
importante para todos los
comités de estatutos, grupos de
trabajo y equipos de redaccién en
borrador del Consejo de GNSO y
no se aplica Unicamente a los
involucrados en los PDP. Luego de
adquirir mayor experiencia con el
nuevo PDP, se deberia remitir
esta cuestion al nuevo Comité
Permanente para la
Implementacion de Mejoras del
Consejo de GNSO. El WT sugiere
gue un mecanismo de evaluacién
podria explorar si el WG cumplid
con lo que se propuso en el
estatuto.

Ningun cambio.

48 (Definicién de
“Supermayoria”)

Se propone reformular ya que la propuesta
actual es considerada confusa: "El WT
recomienda que se modifique la definicidn
del "Voto Supermayoritario de la GNSO" a
2/3 de los miembros del Consejo de cada
camara o el 75% de una cdmara y la mayoria
de la otra".

RySG

Observado. EI WT concuerda con
que se realice una aclaracién al
respecto, siempre y cuando no
cambie la esencia del umbral.

Cambiar segun se sugiere.

Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas

Informe Final y Recomendaciones
Autor: Marika Konings

Pagina 155 de 165




Equipo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de

Politicas

Informe Final y Recomendaciones

Fecha: 31 de mayo de

2011

ES

votacién deberian simplificar y no complicar
una estructura que ya de por si es bastante
compleja.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
Cuestiones reglamentarias
Traducciones La ALAC se muestra satisfecha frente a que ALAC Observado. Ningun cambio.
el WT haya reconocido la importancia de las
traducciones para posibilitar la participacion
de los usuarios no angloparlantes, y
respalda las recomendaciones que realizé al
respecto.
Umbrales de votacion El WT deberia realizar algun tipo de SVG Los umbrales de votacion Ningun cambio.
recomendacién con respecto a los umbrales actuales para el inicio de un PDP
de votacién, especialmente en relacidn con fueron desarrollados como parte
el umbral de votacién "inferior" para de un compromiso
solicitar un Informe de Cuestiones cuidadosamente elaborado que
Relacionadas, y no dejar esta cuestion al llevo a la reciente
Consejo de GNSO para que trate con ella reestructuracién de la GNSO. No
como parte de sus trabajos de priorizacion. se cuenta con el suficiente
respaldo dentro del WT como
para recomendar un cambio y no
hay suficientes datos conectados
con esta cuestién que justifiquen
un cambio en este momento.
Umbrales de votacion Los cambios adicionales a los umbrales de BC Observado. Ningun cambio.

Manual para PDP
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Informe Final

sobre el modo en que se evaluaran los
comentarios y sobre cudles seran los
requisitos para considerarlos apropiados
para su inclusion. También se deberia exigir
un informe adicional sobre el modo en que
se consideraron los comentarios. E| CANDA
también propone que se requiera que el
Informe Final sea publicado para los
comentarios publicos como un Informe Final
[Borrador].

analizar adecuadamente los
comentarios publicos.

Comentario (Resumen) Quién Respuesta del WG Accién/Cambio
Recomendada/o
5.9 Resultados y Procesos | El CADNA recomienda firmemente que se CADNA Observado. EI WT advierte que Ningun cambio.
de PDP exija al Equipo de PDP recolectar exigir la recoleccion de
informacién de asesores y expertos informacién de expertos
externos, pero desea que se afiada una involucra restricciones
disposicidn que asegure que dichos asesores presupuestarias. Ademas, el WT
y expertos seleccionados tengan una no esta de acuerdo con que los
postura neutral. asesores externos sean neutrales.
Un PDP WG podria recibir
calidamente los aportes de un
experto incluso aunque éste no
sea neutral, siempre y cuando el
PDP WG conozca su opinion
sobre la cuestién a tratar.
5.11 Preparacion del El CANA desearia acceder a mas informacion | CADNA El PDP es responsable por leery Se deberia exigir al PDP

WG que utilice una
herramienta para los
comentarios publicos que
considere la respuesta del
WG a los comentarios y
cambios recomendados en
consecuencia.
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Anexo C - Antecedentes

El 26 de junio de 2008, la Junta de ICANN aprobd un conjunto de recomendaciones disefiadas

para mejorar la efectividad de la GNSO, incluyendo sus actividades de politicas, estructura,

operaciones y comunicaciones. El Informe de Mejoras de la GNSQ, aprobado por la Junta,

identifico los siguientes objetivos clave:

e Maximizar la capacidad de participacion de todas las partes interesadas en el proceso de
desarrollo de politicas de la GNSO;

e Garantizar que las recomendaciones se puedan desarrollar de acuerdo a las "politicas de
consenso" de gTLD para la revision de la Junta y que la materia de "politicas de
consenso" esté claramente definida;

e Garantizar que los procesos de desarrollo de politicas se basen en objetivos bien
delimitados e investigados detalladamente, que puedan ejecutarse de manera
predecible a fin de producir resultados que se puedan implementar eficientemente.

e Alinear mas cercanamente al desarrollo de politicas con los planes estratégicos y
operativos; y

e Mejorar las comunicaciones y el soporte administrativo para los objetivos de la GNSO.

La Junta enfatizo la necesidad de mejorar la inclusién y la representatividad en el trabajo de la
GNSO, al mismo tiempo incrementando su efectividad y eficiencia. Lo que se describe a

continuacion concierne a la mision del PDP WT:

Revisar el PDP: El PDP debe ser revisado con el fin de hacerlo mas efectivo y favorable a
las necesidades de ICANN. Se deberia ubicar en linea con el tiempo y esfuerzo

necesarios para desarrollar una politica, y que se adecue a los contratos existentes de
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ICANN (incluyendo, mas no limitandose, aclarar cual es el alcance apropiado del
desarrollo de "politicas de consenso" de la GNSO). Mientras que el procedimiento para
el desarrollo de "politicas de consenso" debera seguir estableciéndose en los Estatutos
siempre que lo requieran los contratos de ICANN, el Consejo de GNSO y el Personal
deberian proponer nuevas reglas para PDP que incluyan mayor flexibilidad para que la
Junta las considere y las apruebe. Las nuevas reglas deberian enfatizar la importancia
que tiene la preparacion necesaria antes del lanzamiento de un grupo de trabajo u otra
actividad, como ser una discusién publica, busqueda de hechos o investigacion de
expertos, con el fin de definir adecuadamente el alcance, objetivo y agenda para una
meta especifica de desarrollo de politicas y para el desarrollo de indicadores que midan

el nivel de éxito.

El estatuto del PDP WT es para desarrollar y documentar un Proceso de Desarrollo de Politicas
de la GNSO revisado que cumpla con las metas establecidas por la Junta de ICANN. El PDP WT,
con la asistencia del personal, debera determinar qué cambios sera necesario hacer a los
estatutos. Los nuevos procesos deberan ser documentados correctamente para asegurar que los
estatutos (y toda otra regla o procedimiento operativo) sean actualizados con precisién. El PDP
revisado, luego de la revision y aprobacion por parte del PPSC, el Consejo de GNSO y la Junta de

ICANN, reemplazaria a los PDP actuales definidos en el Anexo A de los Estatutos de ICANN.

Este mandato no surge de un cambio en la misidn o en la funcién de la GNSO, sino de la
experiencia acumulada con el PDP actual y las decisiones tomadas por la Junta de ICANN con

respecto a una reestructuracion organizativa de la GNSO.

La misién del PDP WT tiene una relacion muy cercana con la del Grupo de Trabajo Equipo de
Trabajo (WG WT) en paralelo, cuyo estatuto también fue establecido por el PPSC. El estatuto del

WG WT es el de "[d]esarrollar un nuevo Modelo de Grupo de Trabajo de la GNSO que mejore la
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inclusidn, la efectividad y la eficiencia". Se espera que ambos Equipo de Trabajo de PPSC

trabajen en forma independiente, pero en mutua consulta.

Para mayores detalles, visite la Pagina Web de las Mejoras de la GNSO.
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ANEXO D - Estatuto del Grupo de Trabajo’

I. ESTATUTO/METAS DEL EQUIPO:

La responsabilidad que posee el Consejo de GNSO sobre la recomendacion de politicas
sustanciales que se relacionen con los dominios de alto nivel constituye una parte muy
importante de la funcién de ICANN. El mecanismo mediante el cual la GNSO realiza dichas
recomendaciones a la Junta de Directores de ICANN es a través del PDP establecido en los
Estatutos de ICANN. El Equipo de Trabajo de PDP tiene la responsabilidad de crear un nuevo
proceso de desarrollo de politicas que incorpore una aproximacién de los grupos de trabajo y
que sea mas efectivo y favorable a las necesidades para el desarrollo de politicas de ICANN.

Tareas principales a desarrollar:

1. Desarrollar principios operativos, reglas y procedimientos apropiados y aplicables al nuevo
proceso de desarrollo de politicas

2. Desarrollar un plan de implementacién/transicion.

Especificamente, el Informe de Mejoras de la GNSO aprobado por la Junta de ICANN

recomienda que un nuevo PDP:

1. Esté mejor alineado con los requisitos contractuales de las politicas de consenso de ICANN,
ya que ese término es utilizado en sus contratos con registros y registradores, y distingue
claramente al desarrollo de "politicas de consenso" del asesoramiento general sobre

politicas que el Consejo de GNSO desee brindar a la Junta. Ademas, los Estatutos deberian

° Actualizado luego de la adopcidn de la resolucién 20010428-2
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aclarar que sélo una recomendacién de la GNSO sobre una politica de consenso puede,
dependiendo de la amplitud del respaldo, ser considerada como obligatoria para la Junta, a
menos que sea rechazada por un voto “supermayoritario”.

2. Enfatizar la importancia del trabajo previo que se debe realizar antes del lanzamiento de un
grupo de trabajo u otra actividad, como ser una discusion publica, busqueda de hechos o
investigacion de expertos, con el fin de definir adecuadamente el alcance, objetivo y agenda
para una meta especifica de desarrollo de politicas.

3. Ser mas flexible que el modelo actual, incluyendo plazos de tiempo que se correspondan
con la tarea a realizar.

4. Dar lugar a una evaluacion periddica para determinar la efectividad de las reglas, procesos y
procedimientos revisados para el trabajo en el desarrollo de politicas, incluyendo un auto
informe de cada grupo de trabajo sobre cualquier leccién aprendida, asi como aportes sobre
los indicadores que podrian ayudar a medir el grado de éxito de la recomendacién de
politica. Ademas, el Director de consejo de GNSO debera presentar a la comunidad de
ICANN un informe anual sobre la efectividad de las nuevas politicas de GNSO utilizando los
indicadores desarrollados al final de cada PDP. El informe también debe contener una
sintesis de las lecciones aprendidas del desarrollo de politicas a lo largo del afio con miras a
establecer las mejores practicas. El informe se debe presentar anualmente en una reunién
publica de ICANN y el material se debera incorporar en el Informe Anual de ICANN
preparado por el Personal.

5. Alinear de mejor manera al proceso de PDP con el plan estratégico y operativo de ICANN El
Consejo, unidades constitutivas y el personal deberan publicar un "plan de desarrollo de
politicas" anual para el trabajo actual y futuro, para alinear de mejor manera los recursos
con los objetivos estratégicos, y para crear un nexo mas fuerte entre el plan de trabajo del
consejo de GNSO y el proceso de planificacién de ICANN. El plan deberia estar conectado

con el plan estratégico general de ICANN, pero ser lo suficientemente flexible como para
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incorporar cambios en las prioridades, determinados por la rapida evolucion del mercado de
DNS vy las iniciativas inesperadas.

6. Incluir reglas, procesos y procedimientos que sean mas efectivos y eficientes, y que
cumplan con los requisitos de politicas que se detallan mas adelante en el Informe, con el fin
de incluir actividades especificas de politicas que deben llevarse a cabo y que incluyen:
investigacion, consulta con unidades constitutivas, periodos de comentarios publicos, plazos
de tiempo que correspondan con la complejidad de la tarea, informar regularmente al
Consejo segun lo establecido en la fase de delimitacidn del alcance, y un informe final y un

periodo de comentarios publicos como los que corresponden al PDP actual.

El Equipo de PDP trabajard independientemente del Equipo del Grupo de Trabajo del PPSC, si
bien estara en estrecha consulta con el mismo. El Equipo del Proceso de Desarrollo de Politicas
tendra la responsabilidad de realizar recomendaciones sobre el desarrollo de un nuevo PDP y la

transicidn hacia el mismo, para ser sometidas a la revision por parte del Consejo de GNSO.
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* Luego de que el Consejo de GNSO adoptd el estatuto, se emitié un llamado a los voluntarios.

Las siguientes personas forman parte del PDP WT. Las Declaraciones de Interés pueden

encontrarse aqui.

NOMBRE AFILIACION Reuniones a las que asistio
(N° total de reuniones: 67)
Jeff Neuman (Director) RyC 62
James Bladel Registrador 61
Paul Diaz Registrador 56
Alan Greenberg ALAC 53
Tatyana Khramtsova Registrador 45
Wolf-Ulrich Knoben ISP 43
David Maher RyC 42
Avri Doria NCA/NCSG™° 37
Alex Gakuru NCUC 34
Marilyn Cade Particular 17
Gabriel Pineiro NCUC 9
Brian Winterfeldt IPC 9
Mike Rodenbaugh CBUC 8
Sophia Bekele Particular 6
Bertrand de la Chapelle Particular 4
Robin Gross™ NCUC 3
John Berard*? CBUC 3
Jean-Christophe Vignes Registrador 3

!9 NCA hasta el 26 de octubre de 2009, luego NCSG

"'Se uni6 al WT en septiembre de 2010

2 Se unié al WT en enero de 2011
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Liz Williams™ CBUC 2
Tony Harris ISP 1
Cheryl Langdon-Orr ALAC (Alterno) 1
Zbynek Loebl IPC 1
Kristina Rosette IPC 1
Jaime Wagner14 ISP 1
J. Scott Evans (Observador) IPC 0
Antonio Tavares ISP 0

Para ver la hoja de asistencia, por favor haga clic aqui.

3 Renuncié al WT en enero de 2011

“ Renuncié al WT en junio 2009
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	El Consejo puede iniciar el PDP de la siguiente manera:
	Solicitud de la Junta: Si la Junta solicitó un Informe de Cuestiones Relacionadas, el Consejo, dentro del plazo de tiempo establecido en el párrafo anterior, deberá notificar oficialmente la confirmación de recepción del Informe de Cuestiones Relacionadas y el inicio formal del PDP. Esta acción no requiere ninguna votación previa. 
	Solicitud del Consejo de GNSO o del Comité Asesor: El Consejo sólo puede iniciar el PDP mediante una votación previa. El inicio de un PDP requiere que se realice una votación a favor, de acuerdo con lo establecido en el Artículo X, Sección 3, párrafo 9(b) y (c).
	Plazo de tiempo de votación para el inicio de un PDP. El Consejo deberá esforzarse por votar si iniciar o no el proceso de desarrollo de políticas en su próxima reunión planificada posterior a la recepción del Informe Final de Cuestiones Relacionadas; considerando que la recepción del mismo se efectuará al menos ocho (8) días de calendario/naturales anteriores a la reunión. Si se envía el Informe de Cuestiones Relacionadas al Director del Consejo de GNSO dentro de los ocho (8) días de calendario/naturales inmediatamente precedentes a la reunión del Consejo de GNSO, el mismo deberá votar sobre el inicio del PDP en la siguiente reunión del Consejo de GNSO. Ya sea por solicitud escrita de algún miembro del Consejo, sea por el motivo que fuera, la consideración del Informe de Cuestiones Relacionadas se podrá postergar no más que una (1) reunión, siempre y cuando el miembro del Consejo detalle los fundamentos precisos para realizar la postergación. La consideración del Informe de Cuestiones Relacionadas sólo podrá postergarse una (1) reunión como máximo, incluso aunque la postergación la solicite más de un miembro del Consejo.
	Luego de considerar el Informe de Cuestiones Relacionadas el Consejo GNSO podrá, cuando sea necesario, votar por suspender las consideraciones posteriores sobre el Informe de Cuestiones Relacionadas. Toda moción para suspender consideraciones posteriores sobre el Informe de Cuestiones Relacionadas fracasará si los votos a favor de continuar con las consideraciones sobre dicho Informe son los suficientes como para iniciar un PDP de acuerdo con el Artículo X, Sección 9.b ó 9.c de los Estatutos, según sea pertinente. Los fundamentos para realizar la suspensión pueden incluir motivos de priorización, como ser el respaldo insuficiente del Personal o la comunidad, debido a otros trabajos en curso sobre PDP, solicitudes de datos adicionales y de discusiones adicionales. Se espera que el Consejo de GNSO utilice este procedimiento con moderación y siempre haga todo lo posible por votar sobre el inicio de un PDP dentro de los noventa (90) días de calendario/naturales posteriores a la recepción del Informe Final de Cuestiones Relacionadas. Toda decisión para suspender las consideraciones sobre el Informe Final de Cuestiones Relacionadas debe ser acompañada por una línea de tiempo propuesta para las consideraciones posteriores, incluyendo una línea de tiempo para la votación sobre el inicio del PDP. 
	Los mismos umbrales de votación que se aplican al inicio del PDP también se aplican a la aprobación el Estatuto de PDP propuesto. Específicamente, el Estatuto de PDP propuesto puede ser aprobado con una votación positiva de más del 33% de los miembros de cada Cámara del Consejo o más del 66% de una Cámara a favor de la aprobación de un Estatuto para PDP dentro del alcance; a menos que la Recomendación del Personal declarara que la cuestión no se encuentra dentro del alcance del proceso de políticas de ICANN o de la GNSO, en cuyo caso será necesario que un Voto “Supermayoritario” de la GNSO, según se establece en el Artículo X, Sección 3, párrafo 9(c), vote a favor del Estatuto del Equipo de PDP. 
	Una vez aprobado, se desalienta toda modificación posterior de un Estatuto de PDP, a excepción de circunstancias especiales. Los estatutos aprobados podrán ser modificados o enmendados con la simple votación mayoritaria de cada Cámara.
	Bajo circunstancias demandantes y luego de la aprobación del inicio del PDP, el Consejo de GNSO podrá ordenar que se realicen determinados trabajos antes de aprobar el Estatuto de PDP. 
	Una vez aprobado el Estatuto de PDP, el Consejo de GNSO podrá crear un grupo de trabajo, fuerza de trabajo, comité de la totalidad del equipo de redacción en borrador (el "Equipo de PDP") para realizar las actividades de PDP. El modelo preferible para el Equipo de PDP es el del Grupo de Trabajo, debido a la disponibilidad de las reglas y procedimientos específicos para los Grupos de Trabajo y que están incluidos en las Reglas y Procedimientos Operativos de la GNSO. El Consejo de GNSO no debería seleccionar otro modelo para llevar a cabo los PDP a menos que el Consejo de GNSO identifique previamente las reglas y procedimientos específicos para guiar las deliberaciones del Equipo de PDP y que deberían incluir como mínimo los establecidos en los Estatutos de ICANN y en el Manual para PDP. El Equipo de PDP deberá revisar y familiarizarse con las Directrices para Grupos de Trabajo de la GNSO, que también se aplican a los Grupos de Trabajo para PDP (véase http://gnso.icann.org/council/annex-1-gnso-wg-guidelines-07apr11-en.pdf), que incluye información y orientación más detalladas sobre el funcionamiento de los Grupos de Trabajo de la GNSO.
	Una vez conformado, el Equipo de PDP tendrá la responsabilidad de comprometerse a recolectar información. Cuando el Equipo de PDP lo considere apropiado o útil, podrá solicitar las opiniones de asesores, expertos o cualquier otra persona ajena. El Equipo debe considerar cuidadosamente los impactos en el presupuesto, implementación y/o factibilidad de sus solicitudes de información y/o recomendaciones posteriores.
	Luego de recolectar y revisar la información, el Equipo de PDP y el Personal tendrán la tarea de elaborar un Informe Inicial. El mismo deberá incluir los siguientes elementos:
	El Informe Inicial debería enviarse al Consejo de GNSO y publicarse para el inicio de un periodo de comentarios públicos de una duración mínima de treinta (30) días. Si dicho periodo de comentarios públicos coincidiera con una Reunión Pública de ICANN, se recomienda enfáticamente al Equipo de PDP a que extienda dicho periodo siete (7) días como mínimo. Todo periodo de comentarios públicos sobre cuestiones que no estén relacionadas con un Informe de Cuestiones Relacionadas o con un Informe Inicial deberá tener una duración mínima de 21 días. Se alienta el Equipo de PDP a explorar otros métodos para solicitar aportes además del foro tradicional de comentarios públicos, como, por ejemplo, utilizar una encuesta que permita realizar preguntas más precisas. 
	Al finalizar el periodo de comentarios públicos, el Gerente de Personal desarrollará un resumen y análisis de los comentarios públicos recibidos sobre el Grupo de Trabajo. Dicho resumen y análisis deberá presentarse como máximo a los treinta (30) días posteriores al cierre del período de comentarios públicos, exceptuando los casos en que se presenten circunstancias exigentes. El Grupo de Trabajo será responsable por la revisión y consideración de los comentarios públicos recibidos. Luego de la revisión, el Gerente de Personal, en coordinación conjunta con el Equipo de PDP, añadirá los comentarios que hayan sido considerados como apropiados para ser incluidos en el Informe Inicial. Además, el Gerente de Personal y el Equipo de PDP podrán actualizar el Informe Inicial si encontraran alguna recomendación dentro del Informe Inicial que precise ser modificada para responder a los comentarios públicos recibidos. El Equipo de PDP será el encargado de presentar este Informe revisado para su consideración. El Gerente de Personal y el Equipo de PDP no están obligados a incluir la totalidad de los comentarios recibidos durante el periodo de comentarios públicos, incluyendo todo comentario realizado por individuos u organizaciones. 
	Se espera que el Equipo de PDP delibere como corresponda para evaluar correctamente y atender los comentarios recibidos durante el periodo de comentarios públicos. Esto debería incluir la consideración cuidadosa y el análisis de los comentarios públicos; la explicación de los fundamentos para adherir o no con los distintos comentarios recibidos, y, si fuera apropiado, el modo en que los mismos serán atendidos en el informe del Equipo de PDP. U edición de los comentarios recibidos y, de ser necesario, las deliberaciones adicionales, se espera que el Equipo de PDP elabore un Informe Inicial para presentar al Consejo. Se espera que se incluyan o que se haga referencia a los análisis de los comentarios realizados por el equipo de PDP como parte del Informe Final.
	Si bien no es obligatorio que se publique el Informe Final para los comentarios públicos, durante la preparación del Informe Final, el Equipo de PDP debería considerar si publicar o no el Informe Final como Informe Final [Borrador] para los comentarios públicos, la contabilidad y la transparencia respecto al PDP, especialmente cuando se hayan realizado cambios significativos con respecto a los contenidos del Informe Inicial. Para el momento en que se publique para los Comentarios Públicos, el Personal debería considerar traducir los resúmenes ejecutivos de los Informes Preliminares y de los Informes Finales en Borrador a los seis idiomas de la ONU en la medida en que lo permitan las políticas de traducción de ICANN y el presupuesto de ICANN, si bien la publicación de las versiones en inglés no deberá demorarse mientras se realicen las traducciones. Una vez completado el período de Comentarios Públicos, si lo hubiere, y la incorporación de cualquier comentario adicional identificado allí, o si no fuera necesario prolongar el periodo de comentarios, se deberá enviar el Informe Final al Director del Consejo para iniciar el proceso de deliberaciones del Consejo de GNSO.
	Además de los periodos obligatorios de comentarios públicos, el Equipo de PDP podrá solicitar comentarios públicos sobre cualquier tema que el Equipo considere que se beneficiaría con aportes públicos. El Equipo de PDP no necesita buscar la aprobación del Consejo de GNSO para solicitar comentarios públicos sobre temas interinos. La duración mínima de un periodo de comentarios públicos que no se relacionan con el Informe Inicial es de veintiún (21) días.
	Toda recomendación del Informe Final debería ser acompañada por la designación adecuada del nivel de consenso (véase la sección 3.6: Metodología Estándar para la Toma de Decisiones en las Directrices para Grupos de Trabajo de la GNSO).
	Se recomienda enfáticamente al Consejo de GNSO considerar la adopción de las recomendaciones contenidas en el Informe Final en la siguiente reunión posterior al envío del mismo al Presidente del Consejo, siempre y cuando ese Informe Final le sea enviado al menos ocho (8) días de calendario/naturales antes de la reunión del Consejo de GNSO. Si se envía el Informe Final al Director del Consejo de GNSO dentro de los ocho (8) días de calendario/naturales inmediatamente precedentes a la reunión del Consejo de GNSO, el mismo debería considerar al Informe Final en la siguiente reunión del Consejo de GNSO. Ya sea por solicitud escrita de algún miembro del Consejo, sea por el motivo que fuera, la consideración del Informe Final se podrá postergar no más que una (1) reunión, siempre y cuando el miembro del Consejo detalle los fundamentos precisos para realizar la postergación. La consideración del Informe Final sólo podrá postergarse una (1) reunión como máximo, incluso aunque la postergación la solicite más de un miembro del Consejo. El Consejo de GNSO podrá, de considerarse adecuado, programar una sesión aparte con el Equipo de PDP para discutir el Informe Final y realizar cualquier tipo de pregunta para la aclaración.
	Se espera que el Consejo de GNSO vote sobre las recomendaciones incluidas en el Informe Final. La aprobación de las recomendaciones de PDP incluidas en el Informe Final exige un voto positivo que cumpla con los umbrales de votación establecidos en el Artículo X, Sección 3(9) d - f.
	Si las Recomendaciones de PDP contenidas en el Informe Final son aprobadas por el Consejo de GNSO, el mismo podrá designar a una persona o grupo que tenga la tarea de redactar en borrador un Informe de Recomendaciones para la Junta. Si fuera factible, se deberá enviar este Informe a la Junta con el tiempo necesario para ser considerado en la reunión del Consejo de GNSO posterior a la adopción del Informe Final. El Personal debería informar periódicamente al Consejo de GNSO sobre el formato solicitado por la Junta. Estos Informes del Consejo de GNSO complementan a los Informes del Personal que detallen inquietudes operativas legales, de implementación, financieras y otras, que se relacionen con las recomendaciones de PDP contenidas en el Informe Inicial. Con el fin de ampliar la contabilidad y la transparencia de ICANN, se alienta al Personal a publicar sus Informes del Personal con redacciones que sean lo más cortas posibles, sin amenazar a la información que podría estar protegida por privilegios de abogado/cliente y otros.
	Una vez que la Junta haya tomado la decisión final de adoptar la política PDP de la GNSO, la Junta deberá, según corresponda, autorizar o indicar al personal de ICANN que comience a trabajar junto con el Consejo de GNSO para elaborar un plan de implementación basado en las recomendaciones de implementación identificadas en el Informe Final para implementar la política. El Consejo de GNSO podrá, si bien no está obligada, dirigir la creación de un Equipo de Revisión para la Implementación para asistir al Personal en el desarrollo de los detalles de implementación de la política. En su Informe Final, el Equipo de PDP debería proporcionar recomendaciones para el Consejo de GNSO acerca de si se debería establecer un Equipo de Revisión para la Implementación, así como otras recomendaciones que sean pertinentes a dicho Equipo (por ejemplo, composición). 
	El Personal de ICANN deberá informar al Consejo de GNSO sobre su propuesta de implementación de una nueva política recomendada por la GNSO. Si la implementación propuesta es considerada inconsistente con las recomendaciones del Consejo de GNSO, el mismo podrá notificar a la Junta y solicitar que revise la implementación propuesta. Hasta que la Junta haya considerado la solicitud del Consejo de GNSO, el Personal de ICANN deberá abstenerse de implementar la política, si bien podrá continuar desarrollando los detalles de la implementación propuesta mientras la Junta considera la solicitud del Consejo de GNSO. 
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