Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Peter Dengate Thrush:

Amadeu Abril i Abril:

Buenos dias damas y caballeros. Pueden por favor tomar sus asientos asi

comenzamaos.

Damas y caballeros bienvenidos a la sesidon de consultas publicas sobre
los nuevos gTLDs. Para aquellos que no han recibido las noticias, dijimos
gue queremos acortar esta sesion asi la Junta puede seguir trabajando

en la respuesta a la grilla de la Junta y prepararse para mafiana.

De manera que esperamos poder escuchar de la comunidad y les
pedimos a la AC y a las unidades constitutivas si se pueden preparar con
material en particular para la declaracion 1b) y ahora voy a abrir la
sesion para la discusién de los lideres comunitarios en cualquiera de

estos temas.

Por favor, vengan y usen los micréfonos aqui y aqui y si tienen
declaraciones escritas, nos gustaria recibirlas, por favor dennos un
resumen de todo eso porque no hay necesidad de leer las declaraciones
preparadas, las vamos a leer después y las vamos a postear. Entonces,

los nuevos gTLDs.

Vamos a ver si lo hacemos mas répido de lo pensado.

Sélo una clarificacién Peter. Pregunta del SOs y de los organizadores.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcién de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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Peter Dengate Thrush:

Amadeu:

Peter Dengate Thrush:

Marilyn Cade:

Amadeu, tendriamos que preparar las posiciones de la comunidad
primero, eso nos va a ayudar y si no nos gustaria pasar a la comunidad y
la indicacidon es que nos focalicemos en la primera sesién de los nimeros
2, las areas donde tenemos mayor dificultad con la aceptacion del
Consejo del GAC, si bien no nos vamos a restringir a eso y queremos
asegurarnos de que la gente tenga la oportunidad de comentar en las

areas del punto 1b).

Esos son los puntos en los que acordamos en un principio pero
necesitamos mdas tiempo para debatir los mecanismos de

implementacion.

¢Amadeo si quieres decir algo sobre la grilla? El scorecard.

Marilyn adelante por favor!

Mi nombre es Marilyn Cade. Soy Presidenta de la unidad constitutiva de
negocio y hablo en representacién de esa unidad. Quisiera abrir mis
comentarios brevemente, con una nota de agradecimiento de cuanto a

gradece esta comunidad que yo represento de tener la oportunidad de
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

tener estos intercambios y voy a aprovechar también la oportunidad
para decir que estamos muy conformes con lo que estamos haciendo y
esperamos que esta sea una leccidon que aprendamos y que en el futuro
encontremos otras iniciativas que pueden beneficiar a enfoques como

este y todos vamos a empezar a mover eso hacia adelante.

El reto que yo enfrento ahora es que muchos de mis comentarios fueron

preparados por mi unidad constitutiva y voy a repetir un poco.

En cuanto al nimero 2 que es el requisito de que los nuevos gTLDs den
informacidon sobre los gTLDs propuestos y términos de operacion
propuesta para minimizar los costos para los registrantes y los
consumidores. Hice una declaracion en su representacion de que
nosotros si creemos que los representantes deben poder explicar a la
audiencia que ellos tienen la intencidn de ser sus registrantes y también
creemos que deben poder describir cdmo van — si es que estan
enfrentando a una comunidad o si son un TLD comunitario — cémo van a
evitar la registracién de aquellos que no estan clasificados para estar en
un TLD y no son aptos dentro de la comunidad y luego queremos
describir en detalles las acciones y programas en los cuales se van a
involucrar, que van a detener la registracion y asegurarse que las
registraciones que no son utilizadas inconvenientemente y creemos que

los solicitantes pueden describir eso. Lo cual puede incluir describir

como van a cumplir con el “ | “

sunrise” y el “clearinghouse” obligatorio y

podria incluir esto a estos programas.

Pagina 3 de 29

SOLICON
YALLEY



Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Peter Dengate Thrush:

Avri Doria:

Peter Dengate Thrush:

Avri Doria:

Peter Dengate Thrush:

Gracias. De este lado Avri Doria.

Creo que Amadeo le concedié que escuchemos a los representantes

comunitarios primero. Gracias Amadeu.

Gracias. En cuanto a los 1b) vamos a ver todos los 1b) ahora porque
tengo una declaracién y tengo puntos especificos sobre el nimero 1 que
habia un 1b). Hay comentarios etc. ¢Leo el primero y vuelvo después o

trato de verlos todos?

Creo que va a ser mas facil si los lees todos. Vas a estar mas de dos o tres
minutos, puedes sentarte y vamos a tomar nota de lo que esta

sucediendo.

Cuando digo los numeros, tengo mas en la lista, y quizas tenga un 19) o
por ahi me mezclo con un 1b) asi que si digo 12) no quieren escuchar

que yo lo diga.

¢Debo seguir?

Tienen la palabra.

Respecto del nimero 1. El NSCG no estd de acuerdo con el

renombramiento del staff y apoyamos mucho la recomendacion 6, que
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fue la recomendacién del consenso pero fue una de las mas fuertes para
llamar a estas cuestiones, principios de derechos internacional, y
nosotros recomendamos que ese nombre sea reconsiderado en
términos de la seccidn para ver qué es lo fundamental al tomar ese tipo
de decision sobre estos temas en estos principios de derecho

internacional.

Este es el punto 1.

Luego habia un comentario en el 2.2.4 done habia una redaccién sobre
la cual recomendamos que las palabras “material detriment” se
cambien. Nosotros enviamos esto al GAC y a la Junta para que se

reconsidere.

En cuanto al 4.3. creo que —no estoy muy segura — pero creo que el
NCSG quiere advertir que puede haber un costo y lo vamos a ver esto

como una solucidn o pensamos acaso que esto es una cosa complicada.

El punto 6.2 queremos decir que la posicién del GAC va en contra de las
recomendaciones no sélo del GNSO y del IRT y el STI, es
fundamentalmente en contra de la comunidad seglin nosotros lo

entendemos.
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Peter Dengate Thrush:

En el 6.3. Estamos de acuerdo que el NCSG no puede establecer criterios
para las determinaciones como se indicé en el 6.3. Eso es algo que no se

puede hacer y esto nos llevaria a la direccion incorrecta.

En el 6.4. El NCSG entiende ambos temas y comprende el asuntos de que
los propietarios de marcas tomen estas marcas, el mecanismo debe ser
abordado. No tenemos lamentablemente las recomendaciones para un
mecanismo para ustedes, pero consideramos que esto es esencial
porque si no el sistema va a ser ganado con nombres que se van a

procurar muy rapidamente.

¢Todo el mundo entonces tiene que mostrar sus puntos de vista?

No nosotros estamos de acuerdo con los puntos de vista.

Estamos reiterando nuevamente nuestro respaldo al grupo JAS vy
queremos hacer una recomendacion a ese grupo de trabajo y a la Junta
en términos de una de las respuestas al GAC donde el GAC basicamente
solicité que el grupo JAS reconsidere la recomendacién en términos de
paises y de no ser paises que tengan aplicaciones no soportadas y no
reciben ningln punto a) y quizds nuestra recomendacion tiene que ver
los paises menos desarrollados y eso va a en conjunto con la
recomendacién del GNSO, en el sentido de que paises menos

desarrollados tengan menos consideraciones.

¢Pueden darnos el nimero de parrafo?
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Avri Doria:

Ese era el parrafo 10.6.

Y el 11.1. Queremos reiterar nuestra preocupacion sobre las definiciones
del comportamiento criminal y los actos de libertad de asociacién y
libertad de discurso en cuanto al comportamiento criminal. Por lo tanto,
las condiciones del comportamiento criminal tienen que ser restringidas
por la cobertura internacional de los derechos politicos y civiles que

salen a partir de la Declaracién de Derechos Humanos.

Hay algo que no es obligatorio y cubierto y hay ciertas cuestiones sobre

los derechos politicos y civiles, esto constituye derecho internacional.

Y luego tenemos una preocupacion que se aplica a muchas, aplica al

2.2.5 y este va a ser mi ultimo punto sobre esto.

El NCSG no esta tomando una posicion de si el GAC tiene que ser exento
de pagar un cierto cargo, pero dice lo siguiente. 1) Cada vez que se hace
una objecién sobre la base de exencidn de ese cargo, el solicitante tiene
qgue tener una exencién similar por su respuesta . 2) Que debe haber
una revision que se haga después de la ronda sobre el efecto de estas
tres objeciones. Pero el primer punto es critico para nosotros. Sl los
solicitantes, es decir, si las objeciones vienen sin ninguna restriccion

sobre los cargos, es muy poco justo solicitar que los solicitantes tengan
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Peter Dengate Thrush:

Avri Doria:

Peter Dengate Thrush:

gue responder a esto, porque en esencia es una forma mucho mas facil
de hacer una objecién y podria haber mdas de esas objeciones sin esa

disposicion.

Sobre el ultimo punto Avri ¢Pensaron lo que va a ser eso al costo de la

aplicacién? Alguien tiene que pagar de 75 mil délares cada uno.

No es algo trivial estamos hablando de las objeciones.

Si. Nosotros no hemos tomado una posicién sobre si tiene que ser gratis

para todos.

Si se da la opcidn gratuita a todos, esto tiene que ir a todos.

En términos de los cargos y de otros contextos hemos visto estos cargos
como — hemos considerado varios fondos de proteccion legal para el
futuro etc. — pero consideramos que se pueden brindar esos fondos
razonablemente si se considera la estructura interna de esos cargos y
qué es lo que resulta apropiado especialmente cuando estamos
hablando de algo que tiene un reto del gobierno, un desafio del

gobierno.

¢Hay alguna otra posicion de otra unidad constitutiva?
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Amber Sterling:

Peter Dengate Thrush:

Hola. Soy Amber Sterling. Soy Presidenta de la unidad constitutiva
dentro del NCSG y represento a una vista minoritaria. Voy a limitar mis
comentarios a la seccién numero 6 y espero hablar del 6.4.4 respecto de

“strings”, con “.bank” y “.dentist”.

Queremos hablar de la secciones como “.donate”, “charity”,
consideramos que tienen una gran valor y un gran potencial de hacer
dafio. No decimos que (...) sino que estamos pidiendo que tengan mas

cuidado a la revision de esas solicitudes y al solicitante en si.

Eso se menciona en la seccién 6.0.

Esto también tiene que ver con la caridad o los “.donate” los de

IM

segundo nivel son importantes y en cuanto al “trademark clearinghouse”

Ill

y la suspensidon pedimos que en la seccién 6.1.7.1 que el “trademark
clearinghouse” esté ahi después del lanzamiento, porque no hay
ninguna forma de continuar con el rechazo que es el ejemplo que
menciond Debra Hughes el lunes respecto de la Cruz Roja de que se
puede registrar el “Red Cross” y esperamos que “trademark
clearinghouse” - sabemos que nunca va a ser perfecto — pero que pueda

brindar algun tipo de proteccién para esos nombres Y que se pueda

continuar con los trabajos que hacen las organizaciones sin fine de lucro.

Creo que voy a terminar ahi. Muchas gracias.

Hay mas de este lado.
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Karla Valente:

Mason Cole:

Soy Karla Valente. Hablando de los participantes remotos para hacerles
saber que el NCUC esta preparando un suplemento para la grilla que se
presenté el lunes, estdn trabajando en eso ahora también, y estan

tratando de hacerlo para la sesidn, pero si no lo van a recibir pronto.

Por supuesto las declaraciones escritas son bien recibidas.

Buenos dias. Soy Mason Cole. Y tengo dos declaraciones y algunos temas

especificos sobre la grilla.

Es importante que se considere los costos y las cargas, las consultas con
los registradores sobre cémo se ponen en su lugar los sistemas para

informar a la comunidad antes de si se puede lograr o no los “.com”.

Nosotros consideramos que la guia no se puede aprobar y que los temas
de implementacién hay que resolverlos. Ademas alentamos a la Junta y
al GAC a considerar los temas de impacto de costos sobre los costos
para los consumidores. Los reclamos que IP pueden ser muy pesados y
nosotros consideramos que se van a aumentar la introduccién de los

nuevos gTLDs con nuevos costos,

Respecto de las marcas nosotros respaldamos lo que dice la Junta y el
consenso comunitarios segun se refleja en el reporte del STI que ha sido

aprobado por el Consejo del GNSO.

Los derechos de los tenedores de marcas tienen que ser otorgados y

tienen que hacer una clarificacién del 6.4.4.
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Peter Dengate Thrush:

Mason Cole:

Quiero dejar en claro cual es la posicidon de los registradores. La guia
actual tiene un nivel que se debe usar en todos los “strings”. Nuestro

aporte es que no debe haber un criterio de evaluacién mas dificil.

El primero es el 6.4.2.

Puede hablar un poco mds despacio, por favor?

6.4.2 con respecto a la aplicacion de la ley. Creemos que esto debe estar
junto con los operadores. Ademds respaldamos la posicion de la Junta
en cuanto al trabajo de la aplicacion de la ley en conciencia con la

reunidn que tuvimos en Bruselas sobre la aplicacion de la ley.

6.1.7.2 que es el costo del “clearinghouse de marcas. Nosotros
respaldamos la posicién de la Junta, los propietarios de marcas y
registradores tienen que pagar los costos del “trademarker

clearinghouse”.

En cuanto al 11.2.1. Respaldamos la posicion de la Junta aqui, los

registradores se van a oponer a la categorizacién de los “strings”.

Y finalmente en el 11.3. Que es la adicion de “domestic screening”.
Nosotros respaldamos la posicion de la Junta en cuanto al veto intenso
que ya esta incluido en la guia. Ademds obviamente voy a presentar esto

por escrito a la Junta. Este es nuestro aporte. Gracias.
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Peter Dengate Thrush:

Constantin Toenz:

Peter:

Préximo.

Represento a la unidad constitutiva de usuarios no comerciales. Dos
cosas, primero, el tema del “default” y quisiéramos hablar que la Junta
obtenga un equilibrio entre las recomendaciones del GAC y quisiéramos
decir que la falla no puede estar presuponiendo la culpabilidad.
Quisiéramos expresar nuestra preocupacién, que para esos dominios en
los que parecen estar a favor de la libertad de expresién. El examinador
debe tener la libertad de considerar que aun en caso de falla puede
haber un tema de libertad de expresién y esto debe ser sostenido y

Ill

finalmente sobre el tema del “clearinghouse” de las marcas incorporar
las marcas (...) para incluir marcas y la Junta parece estar considerando

lo mismo.

¢Qué significa “default”?

Que tiene que estar considerado como un tema de libertad de

expresion.

Por ejemplo si alguien registra a Nokia y les pido disculpa a Nokia por

usar esto como un ejemplo. ¢Y si no hay ninguna defensa?.
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Constantin Toenz:

Peter Dengate Thrush:

Chuck Gomes:

Peter Dengate Thrush:

Marilyn Cade:

La respuesta es si el “default” puede estar prohibido por alguna razén,
14 dias no puede ser suficiente para responder al juicio y si hay temas de
libertad de expresidon al menos esto debe estar considerado como un

tema de libertad de expresion.

Chuck!

Estoy hablando de los registradores, nuestros comentarios detallados ya
fueron sometidos ayer para su consideracién y en nuestra sesion de ayer
vimos todas las herramientas, muchos 1 a) y muchos 1b) e insto a las
personas a ver nuestros comentarios que son largo pero faciles de leer
porque estan todos bastante légicamente enganchados y esta es nuestra

posicién. Lo dejo ahi.

Muchas gracias por sus comentarios.

No estamos dando nuestros comentarios en ningln orden particular, sin

embargo les quisiera dar el nimero, el 10.5 es el nimero-

El lunes - Yo soy Marylin Cade para la transcripcidn, el lunes noté que
para las lenguas cuya presencia estan limitadas en la web, los (inaudible

-27.24.4) necesitados de mayor apoyo y también decimos que no
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Peter Dengate Thrush:

Antony Van Couvering:

creemos que los requisitos de negocios deben ser bajados porque

creemos que todo el mundo merece una alta calidad.

Quisiera extender y quisiera agregar algo a esa declaracion. Nosotros
creemos que la recomendacién de la variedad de mecanismos de apoyo
y de sus recursos pueden ser ofrecidos a tales solicitantes de gTLDs cuyo
idiomas estan limitados en la web, una reduccidon de cargos cuando
solicitan “scripts” en otros idiomas, lo que quiere decir que le va a

permitir al usuario utilizar esas lenguas y también usar otro “scripts”.

Gracias Marylin.

Otras unidades constitutivas. Vemos cudles son las posiciones si no el

microfono esta abierto. Y tenemos a varias personas.

Estoy agradecido al GAC por la grilla y hay muchas consideraciones que
son muy importantes, pero debemos recordar que tenemos una grilla de
ICANN y este proceso de consulta que estamos haciendo en este
momento es oportuno y eficiente y los deberes del GAC y la Junta deben

recordar segun su estatuto sus derechos y sus deberes.

Pagina 14 de 29

SOLICON
YALLEY



Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Amadeu Abril i Abril:

Buenos dias. Tengo una pregunta Peter, porque muchos estamos
confundidos. ¢Esta parte del proceso de consulta establecido por el

estatuto o es algo previo?

Esto es parte del proceso de consulta y tenemos muchas diferentes

partes de discusion.

Tengo dos comentarios generales sobre lo que tenemos que discutir aca.
Entiendo y apoyo todas las posiciones en cuanto a la grilla del GAC y
creo que yo y muchas personas entienden los problemas del GAC y
Marilyn, Chuck, Robi, y Avri han dicho, son temas légicos, racionales y

tienen sentido. Sin embargo necesitamos recibir algin consenso.

Hoy es el séptimo aniversario del cierre de los ultimos nuevos TLDs.

III

En 2000 sacrificamos el “output” a nombre de la solucién de problemas,
estas son cosas que no se solucionaron. Tengamos seis, siete TLDs hasta
que la gente la aceptan porque el riesgo esta limitado y asi en una sala

tenemos dos (...) de (inaudible) y todo est4 (...)

Al final cuando se aprobd en 2004 y aprendimos de nuestros errores del
RFP (...) las dos que fueron rechazadas fueron solucionados teniendo en
cuenta el RFP y esto pasé después de la evaluacidon porque no podemos

prever todo. No estoy echandole la culpa a la Junta o al personal.
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La Junta, estatuto, en catorce afios tenemos las nuevas ccTLD y tenemos
decisiones del panel que pueden ser entendidas como por detras de la

antena y de negar el tema de principio —

La confusién de las dos letras. ¢Puede ser correcto? Lo que decimos
ahora es que tenemos consenso y no podemos permitirnos (inaudible -

22.22.9) una renegociacién o que la gente levante su mano etc.

Lo que estoy diciendo es que apoyo el STI, IRT ya que es un consenso
lograble. No porque tengo una posicién religiosa sobre las (...) “sunrise”
deben ser mds importantes que mi opinidn personal. Esto no rompe el
consenso si tenemos un consenso en las politicas, los gobiernos dicen
qgue no estan de acuerdo. Tenemos un consenso en nivel material o
formal, mi proposicion en este punto, tenemos que pensar si defender el
consenso y actuar sobre cada punto y no permitir una prueba en cada
mecanismos que esto haga que nosotros rompamos la institucién vy
pasar dos afios sin lograr uno de nuestros objetivos fundacionales. Crear

un proceso estable para TLDs.

No debemos comprometer la salida, 7 lo que le gusta a Amadeu o lo que
le gusta a las ciudades, esto esta limitado tenemos que tener un proceso
que comprometa al procedimiento. La Junta tiene que tener un
compromiso de evaluar de manera especifica los requerimientos, no

solamente de los gobiernos, ALAC y todas las unidades constitutivas y
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Peter Dengate Thrush:

Peter Dengate Thrush:

todos los establecimientos que tienen una parte de interés que cuando

ven que algo pasa que no se previd.

Muchas gracias Amadeu.

Por supuesto la Junta es consciente de lo que tiene que defender y
precisamente en términos de lo que expresd usted, esto se va a ver
reflejado en relacidn a algunos de los métodos de propiedad intelectual

y otros temas que han sido objeto de objecion.

(Inaudible -19.59.0)

Nuestros intérpretes y nuestros escribas estan teniendo dificultades en
seguir. El acento de Nueva Zelanda hace su problema también, entonces

voy a tener esto en cuenta.

No tenemos sentido que debemos sacrificar los principios para obtener

alguno de los nuevos gTLDs.

Esto va a ser listo para la audiencia. La idea es tener una vision general
sobre las politicas que nosotros tenemos en este momento que

considerar.

Pagina 17 de 29

SIICON
JALLEY



Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Kristina Rosette:

Hablo sobre el IPC. Quiero enfatizar sin embargo que esta es una
posicion de borrador, debido a que no tenemos mucho tiempo y no
tenemos una chance de tener un proceso de aprobacién formal. Esto

estd cambiando.

Esto es lo que estamos pensando en este momento sobre el 1b)

En cuanto a 6.1.1 estamos de acuerdo y apoyamos la posicion del GAC
con respecto a la inclusion de derechos de propiedad intelectual y el
problema aqui es asegurarnos de que todos los tipos de derechos de

propiedad intelectual estén definidos.

En cuanto a la IPC intentamos permitir a los operadores de registros
gue se organicen en los paises, obtener derechos por ejemplo la Ley
alemana protege los titulos literarios, si los operadores del “.berlin”
quieren permitir a los duefios de derechos literarios alemanes en
participar en IPM el “clearinghouse” va a tener que aceptar la

documentacién para sostener estos derechos.

Obviamente esto tiene que ser opcional.

En cuanto a la fecha de término, solicitamos que la Junta y el GAC
cuenten con la propuesta que hemos hecho. Entendemos las
preocupaciones sobre el juego y otros temas del dia. Le requerimos que
los registros nacionales y supranacionales, el objetivo es registros que
surjan en el dia del contrato que fueron solicitado antes de la fecha que
ICANN publicé esa ronda. De esa manera, se evita el juego para saber

gué es lo que se solicité y tenemos un tiempo para saber que los
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procesos de marcas y los paises puedan tener cierto tiempo para hacer

SUS procesos.

Me acabo de perder con las notas — les pido disculpas-

En cuanto a 6.1.4 esto es algo que se vio ayer, debe haber nuevos
requisitos que sean consistentes con las leyes de marcas de muchos
paises y ademas el nivel de “expertise” que se requiere para obtener
evidencia por parte de la “clearinghouse” en cuanto a cualquier otro
proveedor de servicio potencial. Si esto no se examina bien, no hay

ningun objetivo en requerirlo.

En cuanto a 6.1.7.2. Entendemos que los registradores van a
beneficiarse del ahorro de costos con la operacidn de la “clearinghouse”
y a menos que la Junta tome una posicién que los registros no necesitan

registradores.

Hay otros temas que se necesitan para los cargos en cuanto a SUNRISE,

en cuanto a la suma de los costos.

Sin embargo creimos que el costo tiene que ser de ambas partes pero

tenemos que tener ciertas contribuciones.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs E S

Peter Dengate Thrush:

Kristina Rosette:

Peter Dengate Thrush:

Muchos otros de los 1b) que se relacionan a referencias a los que (...)

que tienen posiciones previas.

En cuanto 6.5 Apoyamos la posicion, el examinador debe examinar los
méritos, sin embargo no pensamos que se debe imaginar defensas por

quien no responda.

Kristina ¢Cual es la reaccion? éPuede haber un ejemplo que puede tener

en cuenta la libertad de expresiéon?

¢Es eso lo que quiere decir?

Mi reaccidn es la respuesta, si hay una defensa limitada en cuanto a
guien no responda, va a ser dificil de cumplir y de demostrar y cumplir
con los requisitos que el registrante no tenia un interés legitimo. Esto va
a ser tan claro en su cara que no va a poder actuar. Esta es mi opinion

personal.

Peter, gracias. Esto ayuda mucho. Y creo que esos son todos lo que ya

cubrimos.

Existen otras declaraciones que fueron enviadas a la Junta.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Kristina Rosette:

Vamos a volver entonces a lo que respondia sobre esto, decir sobre el

uso de los requisitos.

¢Me puede decir qué quiere decir usted con eso? Quiero entender lo
gue estds diciendo, incluso en esas jurisdicciones donde hay un gran

examen desde hace largos anos. Y sin embargo todavia se requiere.

Tu respuesta.

Lo primero es saber si esto esa es la intencidn o no, si es que el mensaje
gue se — por requerir la prueba de los puntos de vista en paises que no

requieren estas vistas para lograr el registro ciertas marcas.

Lo que estoy diciendo es que creemos que ciertos registros de ciertas
marcas emitidos por ciertos paises tienen mas valor que otros y
entonces si uno en el proceso de registro no tiene el uso es muy

importante de hecho que eso si, esté.

Creo que lo que nos importa es mas filosofico.

Pero desde el punto de vista practico nos parece que para que haya un
requisito de uso significativo tenemos que tener muchos requisitos en
detalle sobre qué es lo que es aceptable y vamos a tener que tener

examinadores de “clearinghouse” muy entrenados que puedan hacer

Pagina 21 de 29

SOLICON
YALLEY



Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Peter Dengate Thrush:

Kristina Rosette:

una distincién suficiente entre si esto es una muestra de marcas en

conexion con ciertos servicios o si esto es algo falso.

Y no pensamos claramente que hay un proveedor de servicios que lo
pueda hacer en la actualidad, excepto que empecemos a contratar
examinadores de la oficina de marcas de los paises que lo requieren en
la actualidad, lo cual no parece muy posible y si no vamos a tener un

examen sobre el abuso de la violencia por qué preocuparse.

Entiendo el segundo punto. El primero es exactamente — nosotros
decimos exactamente lo opuesto — nosotros no vamos a tener ningin
examinador y esto no crea ciudadanos de segunda clase entre
registradores de marcas, registrantes etc. Sino que le pide al registrante

gue lo haga durante afos.

Yo entiendo esa perspectiva pero eso se reduce a la perspectiva de que
los registradores de los registros que requieren la prueba del examen,
porque esencialmente va a ser mas facil para los registrantes sélo de los

paises que cumplen porque ya lo han hecho.

Esta es la perspectiva que estamos teniendo.

Tenemos que estar en acuerdo o desacuerdo desde el punto de vista

filosofico.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Peter Dengate Thrush:

Kristina Rosette:

Peter Dengate Thrush:

Kristina Rosette:

Peter Dengate Thrush:

Rita Rodin Johnston:

|ll

Pero, esa gente va a tener que entrar de nuevo al “clearinghouse”.

Desde un punto de vista practico, probablemente no.

Yo digo que como punto practico, si.

Desde el punto de vista de la experiencia incluso si esto ha estado en el
mercado durante afios es Util en algunas instancias encontrar un

ejemplo cualquiera sean los requisitos.

Muchas gracias. Steve. Hay una pregunta de Rita que maneja los temas

de IP.

Quisiera -

Te referias a tu (...) del nUmero 2?

Estoy tratando de ver si estamos conscientes de donde estamos en el
proceso ara que la gente entienda las declaraciones y pueda entender
qué es lo que quiere decir esto. Lo que se le envié a la Junta hace uno o

dos dias.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Kristina Rosette:

Peter Dengate Thrush:

Steve Metalitz:

La declaracién que leyd James Scott abordaba los puntos que eran los
nimeros 2 que estaban dentro de las prioridades principales del IPC,
eran numero 2 que nosotros no considerabamos en términos de lo que
hay que hacer. Eso no estaba en los puntos centrales. Nosotros por
supuesto, cubrimos practicamente todo pero habia un par de nimeros
2) que por clarificaciones que estaban en marcha, quizas, no se habia

cubierto.

Estos son los 2bis, esto esta limitado a 1 bis.

éTenemos que leer lo que nos enviaste o vamos a esperar a que los

envien?

Yo voy a leer lo que ustedes tienen hasta que ustedes reciban otra cosa.
Lamentablemente nuestros proceso — tenemos un proceso de
aprobacién formal- hay cosas que estan en transito y no estamos en la
posicion de hacer ninguna promesa de lo que ustedes van a recibir en las

proximas horas, pero estamos haciendo lo mejor posible.

Steve, gracias.

Steve Metalitz. Primero quiero hacer un comentario en representacion

de la coalicidn para la responsabilidad on line.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Quiero hablar sobre el 11.5 en el sentido de que hay esfuerzos que no

se van a postear para que estén disponibles en forma publica.

Esto tiene que ver con la debida diligencia de los solicitantes, la Junta
tiene algunas preocupaciones de privacidad sobre esto, y quiero
enfatizar que lo que creo que escuché en la reunidon ayer del
representante de Estados Unidos al GAC es que este tema debe incluir
una declaracién publica de los funcionarios y los accionistas principales

desde los solicitantes.

Esto por supuesto va a reducir o minimizar las preocupaciones de
privacidad sobre publicar los resultados de una verificacién de
antecedentes y alguien que esta aplicando para un nuevo gTLD, yo creo
gue tengo razén en decir que toda la informacidn sobre los directores y
los accionistas fue publicada, entonces esto es muy importante si es que
el publico va a brindar asistencia a ICANN y a los evaluadores para
evaluar la aptitud de los solicitantes, porque yo estoy seguro que si
vemos la mayoria de las rondas anteriores, hay ciertas empresas que es
como que no existian antes de la aplicacion, entonces el solicitante para
“.widget” es una sociedad andnima u otro tipo de sociedad entonces
gueremos saber quién va a estar operando este TLD, por eso yo espero
que al considerar el 11.5 el estdndar minimo que creo que el
representante de Estados Unidos expresé al hacer publico los principios

de los accionistas.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Peter Dengate Thrush:

Steve Metalitz:

Peter Dengate Thrush:

Ann Aikman Scalese:

Esto hay que hacerlo publico de un modo adecuado y a tiempo.

La Junta estda muy conforme con publicar los nombres de las personas
gue estadn detras de las empresas, pero lo que no vamos a hacer es
publicarlos resultados de las investigaciones de las diligencias sobre esas

personas.

Por eso la primera parte de lo que usted dijo seria muy beneficiosa.

Gracias.

Hola mi nombre es Ann Aikman Scalese. Soy una abogada de Tucson,
Arizona, soy miembro bastante reciente del IPC pero no hablo en
representaciéon de la unidad constitutiva. Lo que quiero decir es que
primero tengo una pregunta sobre el proceso. Una de las grandes
alegrias de mi vida de trabajo en marcas es una gran variedad de clientes
gue yo tengo que vienen de lugares distintos, de grandes universidades,
contratistas, algunos exitosos o no exitosos, pequefias empresas
también, televisién de acceso comunitario y una de las cosas que estos
clientes tienen en comun es que no entienden realmente todos los 1a) y
1b) y yo tengo la esperanza de que pueda haber y lamento para todos
los que estan un poco frustrado con todo esto, pero yo tengo la

esperanza de que haya una oportunidad en la guia del solicitante final
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs E S

Peter Dengate Thrush:

para que yo tenga la oportunidad de explicar qué son todos estos 1a) 1b)

a mis clientes.

Yo también quiero decir que mis clientes se beneficiarian mucho de una
notificacién sobre los reclamos de IP y quiero hacerme eco de los
comentarios de la Cruz Roja y de la unidad constitutiva sin fines de lucro,
sobre el periodo de notificacién de reclamos de IP. Y lo dltimo que
quiero decir es que considero que en la reunién del GNSO uno de los
representantes de los registradores hizo un comentario muy astuto y
eso fue si esta va a ser una industria regulada o no. Todos estuvimos
involucrados en esta regulacion en sus beneficios y no beneficios y
considero que forzar a los gobiernos a regularnos no es mejor que tener
una auto-regulacion. ICANN se ve como tenedora de la confianza publica
y creo que no se puede controlar el sistema internacional, lo que sucede
en los Estados Unidos es que hay como ciertas ondas en la television.
Entonces yo aliento a todos a que traten de tener una entidad no

regulatoria.

Amadeu.

Si es una pregunta sobre asistir a una consulta sobre los estatutos.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

No hay nada en los estatutos que requieran una consulta, lo que
requieren los estatutos es que las partes traten de forma eficiente de

encontrar algo mutuo.

Esta es una forma eficiente y adecuada de hacer un intercambio de

consultas como sucedid en Bruselas para tratar de resolver este tema.

No va a haber algo asi como un periodo de prueba o alguna otra cosa.
Esta es la forma en que vamos a tratar de resolver estos temas de un

modo eficiente y a tiempo.

¢Hay algun otro comentario?

Si no quiero agradecerles mucho. La gente estuvo la suficiente cantidad

de tiempo para hablar del DNSO y yo sé lo que sucede.

Yo sé lo que es enfrentar un conjunto de documentos, analizarlos, tener
una posicién, tener consenso entre ustedes, lograrlo de forma coherente
y luego venir y presentarlo y luego tener que hacerlo de nuevo dos dias
mas tarde. Yo reconozco el esfuerzo y le agradezco a los grupos por todo

el trabajo que estan haciendo.

Quisiera también decir que la Junta y el staff estan haciendo
exactamente lo mismo y hay mucha actividad en este momento en

marcha.
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Sesidn con el GAC sobre cuestiones pendientes relativas a Nuevos gTLDs

Naomasa Maruyama:

Peter Dengate Thrush:

Avri Doria:

Peter Dengate Thrush:

Por eso todos los grupos vienen y tratan de encontrar un compromiso

mutuamente aceptable.

Gracias a todos por eso. Llegaste justo para la Ultima palabra.

Yo no sé si esta es la forma eficiente de hacerlo, porque hay muy pocos

miembros del GAC aqui.

Si. Tuvimos algunas consultas con el GAC. Avri, una mas

Quiero hacer una pregunta. ¢El proceso requiere un acuerdo mutuo?

Si, si no podemos encontrar ese acuerdo, la Junta tiene que avanzar y

entender por qué no acepto el consejo del GAC.

Voy a cerrar entonces la sesién, la Junta ahora va a trabajar, a digerir

estos comentarios como lo va a hacer el GAC.

Muchas gracias a todos.
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