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STATUS DESTE DOCUMENTO

Este é o relatério final sobre o PDP da IRTP Parte D, preparado pela equipe da ICANN para enviar ao
conselho da GNSO em 25 de setembro de 2014.

RESUMO

Este relatdrio é enviado ao conselho da GNSO para analise como uma etapa obrigatéria deste processo
de elaboragdo de politicas da GNSO sobre a politica de transferéncias entre registradores. !

! Este relatorio sera traduzido para todos os idiomas das Nagdes Unidas. Observe que somente a versio em
inglés ¢ oficial.
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RESUMO EXECUTIVO

1.1 Historico

A politica de transferéncias entre registradores (IRTP) fornece a estrutura da politica para

transferéncias de nomes de dominio entre registradores. A IRTP também fornece requisitos
padronizados para as disputas de transferéncias entre registradores, por meio da politica de
resolucdo de disputas de transferéncia (TDRP). Trata-se de uma politica de consenso existente
na comunidade que foi implementada no final de 2004 e foi revisada vérias vezes desde ent3o.”
O processo de elaboracdo de politicas (PDP) da IRTP Parte D é o PDP final desta série de
revisoes. O conselho da organizagao de apoio a nomes genéricos (GNSO) resolveu em sua
reunido de 17 de outubro de 2012 langar um relatério de assunto sobre a IRTP Parte D, “que
deve conter todas as outras questdes identificadas pelos grupos de trabalho originais de
transferéncias, bem como a questdo adicional identificada pelo grupo de trabalho da IRTP Parte

c”.

1.2 Deliberag6es do grupo de trabalho

O grupo de trabalho da IRTP Parte D iniciou suas deliberacdes em 25 de fevereiro de 2013,
quando decidiu realizar seu trabalho por meio da combinacdo de teleconferéncias semanais e
conversac¢des sobre uma lista de e-mails publicamente arquivada. O grupo de trabalho
também se encontrou de modo presencial durante a reunidao da ICANN em Beijing, Durban,

Buenos Aires, Cingapura e Londres. A se¢ao 4.2 apresenta uma visao geral dessas deliberagdes.

1.3 Recomendagées
Observe que esta é uma versdo resumida das recomendacgdes. O grupo de trabalho ofereceu
contextualizacdo e informacgdes adicionais para a maioria dessas recomendacées, que

podem ser encontradas na secao 4. Ela abrange as deliberaces do grupo de trabalho e o

texto completo das recomendacdes.

2 |RTP A: http://gnso.icann.org/en/group-activities/inactive/2008/irtp; IRTP B: http://gnso.icann.org/en/group-
activities/active/irtp-b; IRTP C: http://gnso.icann.org/en/group-activities/active/irtp-c
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1.3.1 Recomendagdes para o regulamento, questao A
Se devem ser desenvolvidos requisitos de geragdo de relatdrios para registros e provedores de
disputas, a fim de disponibilizar a comunidade as informagdes de antecedentes e tendéncias e

possibilitar a referéncia a casos passados nos envios de disputas.

Recommendation #1. O grupo de trabalho recomenda que os requisitos da emissdo de
relatérios sejam incorporados a politica de TDRP.
Recommendation #2. O grupo de trabalho recomenda que a TDRP seja alterada e inclua o

texto das linhas [...] da UDRP.

1.3.2 Recomendagdes para o regulamento, questao B
Se devem ser incluidas outras disposi¢cbes na TDRP (politica de resolugdo de disputas de

transferéncia) sobre o modo de tratar disputas quando houverem ocorrido vdrias transferéncias.

Recommendation #3. O grupo de trabalho recomenda que a TDRP seja alterada e reflita o
seguinte texto ou equivalente: “As transferéncias de um registrador recebedor para um terceiro
registrador e todas as outras transferéncias subsequentes serao invalidadas se o registrador
recebedor adquiriu patrocinio do registrador do registro por meio de uma transferéncia
invalida, conforme determinado no processo de resolucdo de disputas estabelecido na politica
de resolucdo de disputas de transferéncia.”

Recommendation #4. O grupo de trabalho recomenda que seja devolvido um nome de
dominio ao registrador do registro e ao registrante do registro diretamente antes da
transferéncia fora de conformidade, caso seja constatado, por meio de um procedimento de
TDRP, que ocorreu uma transferéncia de nome de dominio ndo conforme com a IRTP.
Recommendation #5. O grupo de trabalho recomenda que o estatuto de limites para langar
uma TDRP seja ampliado dos atuais 6 meses para 12 meses a partir da transferéncia inicial.
Recommendation #6. O grupo de trabalho recomenda que, se for iniciada uma solicitagdo de

imposicdo da TDRP, o respectivo dominio deve ser "bloqueado" em relagdo a outras
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transferéncias enquanto essa solicitacdo de imposicao estiver pendente. Da mesma forma,
devem ser adicionadas "a¢do de TDRP" e "ag¢do de URS" ao segundo ponto da lista de motivos

de recusa na IRTP (secdo 3). A IRTP e a TDRP devem ser alteradas de modo correspondente.

1.3.3 Recomendagdes para o regulamento, questao C
Se devem ser formuladas op¢des de disputa para registrantes e implementadas como parte da
politica (os registrantes atualmente dependem dos registradores para iniciar uma disputa em

seu nome).

Recommendation #7. O grupo de trabalho recomenda adicionar uma lista de defini¢Ges
(Anexo F) a TDRP para possibilitar uma politica mais clara e mais amigavel.

Recommendation #8. O grupo de trabalho recomenda nao desenvolver op¢des para
registrantes como parte da TDRP atual.

Recommendation #9. O grupo de trabalho recomenda que a equipe, em estreita cooperagao
com a equipe de revisdo de implementagdes da IRTP Parte C, garanta que as recomendacdes de
transferéncia entre registrantes da IRTP Parte C sejam implementadas e monitore se sdo
necessdarios mecanismos de resolucdo de disputas para tratar os casos de uso do Anexo C.
Depois que uma politica for implementada, seu funcionamento deve ser estreitamente
monitorado e, se necessario, um relatdrio de assuntos deve ser indicado para avaliar a
necessidade de uma politica de disputa de transferéncia entre registrantes.

Recommendation #10. O grupo de trabalho recomenda que a TDRP seja alterada, eliminando a
primeira instancia (registro) da TDRP.

Recommendation #11. O grupo de trabalho recomenda que a ICANN tome as providéncias
necessdrias para exibir informacdes relevantes a disputas de transferéncias ndo conformes de
forma destacada em seu site da Web e garantir que as informagdes sejam apresentadas de

modo simples e claro e estejam facilmente acessiveis para os registrantes.

1.3.4 Recomendagdes para o regulamento, questao D
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Se devem ser colocados em vigor requisitos ou prdticas recomendadas para os registradores, a
fim de disponibilizar as informagées sobre opgdes de resolugdo de disputas de transferéncias

para os registrantes.

Recommendation #12. O grupo de trabalho recomenda que a ICANN crie e mantenha um site
pratico e amigdvel que contenha todas as informacGes relevantes sobre transferéncias em
disputa e possiveis recursos para os registrantes. Esse site deve ser facilmente acessado ou
estar integrado a pagina de beneficios e responsabilidades dos registrantes da ICANN

(https://www.icann.org/resources/pages/benefits-2013-09-16-en) ou semelhante.

Recommendation #13. O grupo de trabalho recomenda que, como pratica recomendada, os
registrantes credenciados pela ICANN exibam de forma destacada um link em seu site para esse
site de ajuda a registrantes da ICANN. Os registradores também devem incentivar
enfaticamente todos os revendedores a também exibir destacadamente todos esses links. Além
disso, o grupo recomenda que isso seja comunicado a todos os registradores credenciados pela

ICANN.

1.3.5 Recomendagdes para o regulamento, questao E
Se as atuais penalidades para violagdes de politicas sdo suficientes ou se devem ser

acrescentadas outras disposicdes/penalidades para violagdes especificas na politica.

Recommendation #14. O grupo de trabalho recomenda que ndo seja acrescentada nenhuma
outra disposicdo de penalidade a IRTP ou a TDRP existentes.

Recommendation #15. Como orientagdo para futuros processos de elaborag¢do de politicas,
este grupo de trabalho recomenda que sejam evitadas san¢Ges especificas de politicas, sempre

gue possivel.

1.3.6 Recomendagdes para o regulamento, questao F
Se a adogdo e a implementagdo universais dos codigos EPP Authinfo eliminaram a necessidade

de FOAEs.
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Recommendation #16. O grupo de trabalho ndo recomenda a elimina¢do de FOAs. Entretanto,
a luz dos problemas relativos a FOAs, como transferéncias e fusdes em massa de registradores
e/revendedores, o grupo recomenda que a operabilidade dos FOAs n3o deve ser limitada a e-
mail. As melhorias podem incluir: transmissdao de FOAs por SMS ou autoriza¢do por meio de
sites interativos. Qualquer uma dessas inovagdes, no entanto, deve ter recursos de auditoria, ja

gue isso permanece como uma das fungdes principais do FOA.

1.3.7 Outras recomendagdes

Recommendation #17. O grupo de trabalho recomenda que, depois de implementadas as
recomendacdes da IRTP (inclusive IRTP-D e os demais elementos da IRTP-C), o conselho da
GNSO, juntamente com a equipe da ICANN, deve reunir um painel para coletar, discutir e
analisar dados relevantes para determinar se essas melhorias aperfeicoaram o processo de IRTP
e 0s mecanismos de disputa e identificar possiveis deficiéncias.

Recommendation #18. O grupo de trabalho recomenda que as partes contratadas e a ICANN
devem comecar a coleta de dados e de outras informagdes relevantes que ajudarao a informar
uma futura equipe de revisao de IRTP no trabalho, especialmente em relagao as questdes

relacionadas nas observagdes (4.2.7.1) acima.

1.4 Declaragbes de grupos de partes interessadas/grupos constituintes e periodo inicial
de comentarios publicos

Foi aberto um férum de comentdrios publicos no inicio das atividades do grupo de trabalho. O

periodo de comentarios publicos foi de 14 de novembro a 14 de dezembro de 2012. Um (1)

envio da comunidade foi recebido do grupo de partes interessadas do registro de gTLDs. O

grupo de trabalho também solicitou a todos os grupos de partes interessadas e grupos
constituintes, bem como a outras organiza¢des de apoio (SOs) e comités consultivos (ACs) da
ICANN, que enviassem suas declaragGes sobre as questdes da IRTP Parte D (consulte o Anexo
B); uma (1) contribuicdo foi recebida. O grupo de trabalho publicou seu relatério inicial em 3

de margo de 2014, abrindo um férum de comentdrios publicos no mesmo dia. O periodo de

resposta aos comentarios publicos foi encerrado em 25 de abril e o grupo de trabalho recebeu
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quatro (4) envios. O grupo de trabalho analisou os comentarios em detalhes.? O resultado da
anadlise e a transformacgado desses comentarios em recomendacdes finais pode ser encontrado
na sec¢do 4. Outras informacdes obtidas sobre a contribuicdo da comunidade e como essa

contribuicdo foi considerada pelo grupo de trabalho podem ser encontradas na sec¢ao 5.

15 Nivel de consenso e implica¢Oes previstas
Todas as 17 recomendacdes deste relatdrio final receberam total apoio de consenso dos

membros do grupo de trabalho.

® Consulte a ferramenta de analise de comentarios pablicos do grupo de trabalho:
https://community.icann.org/x/4phwAg
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1. Objetivos e proximas etapas
Este relatdrio final sobre o processo de elaborac¢do de politicas (PDP) da politica de
transferéncias entre registradores (IRTP) Parte D é preparado conforme as exigéncias do

processo de elaboracdo de politicas da GNSO, segundo disposto nos Estatutos da ICANN, Anexo

A. Este relatério final baseia-se no relatdrio inicial de 3 de marco de 2014 e foi atualizado para
refletir a revisdo e andlise dos comentarios publicos recebidos pelo grupo de trabalho do PDP
da IRTP Parte D, além de outras delibera¢des entre os membros do grupo. Este relatério foi
enviado ao conselho da GNSO para ser analisado. As recomendacdes do grupo de trabalho
sobre o PDP sdo esbogadas na sec¢do 4. Se o conselho da GNSO aprovar o relatério final, a
equipe da ICANN preparara um relatdrio do conselho da GNSO que acompanhara o relatdrio
final para a diretoria da ICANN. Depois do periodo de comentarios publicos, a diretoria da
ICANN decidira se aprova as alteragdes de politicas recomendadas pelo grupo de trabalho neste

relatério final.
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2. Historico

3.1 Histdrico do processo

Em consonancia com a obrigacdo da ICANN de promover e incentivar uma forte concorréncia
no espac¢o de nomes de dominio, a politica de transferéncias entre registradores (IRTO) busca
fornecer um procedimento simples para os proprietarios de nomes de dominio transferirem
seus nomes de um registrador credenciado pela ICANN a outro, se assim o desejarem. A politica
também fornece requisitos padronizados para os registradores sobre o modo de tratar as
solicitagBes de transferéncia dos proprietarios de nomes de dominio. Trata-se de uma politica
de consenso da comunidade existente que foi implementada no final de 2004. Como parte
daquela revisdo, o conselho da GNSO formou um grupo de trabalho de transferéncias (TWG)
para examinar e recomendar possiveis areas de melhorias na politica de transferéncias
existente. O TWG identificou uma lista de mais de 20 possiveis areas de esclarecimento e
melhoria (consulte o relatdrio). Em seguida, o conselho da GNSO encarregou a um pequeno
grupo de planejamento a avalia¢do e priorizagdo das questdes de politicas identificadas pelo
grupo de trabalho de transferéncias. Em margo de 2008, o grupo entregou um relatério ao
conselho que sugeriu a divisdo da consideracdo das questdes relacionadas em cinco PDPs (A a

E) (consulte as recomendacdes). Em 8 de maio de 2008, o conselho da GNSO adotou a

estruturacdo de outros cinco PDPs da IRTP, conforme sugerido pelo grupo de planejamento. Foi
decidido que os cinco novos PDPs seriam analisados de modo amplamente sequencial, com a
possibilidade de sobreposi¢cdo, conforme os recursos o permitissem. Relatdrios finais que foram

publicados até o momento:

= Relatdrio final da IRTP Parte A — publicado em marc¢o de 2009
=  Relatdrio final da IRTP Parte B — publicado em maio de 2011

=  Relatdrio final da IRTP Parte C — publicado em outubro de 2012

O conselho da GNSO solicitou um relatdrio de assunto da equipe neste quarto e ultimo grupo

de trabalho do PDP da IRTP na reunido de 22 de junho de 2012, que combinou todas as outras

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 10 de 74


http://www.icann.org/en/gnso/transfers-tf/report-12feb03.htm
http://gnso.icann.org/drafts/transfer-wg-recommendations-pdp-groupings-19mar08.pdf
http://gnso.icann.org/issues/transfers/irtp-final-report-a-19mar09.pdf
http://gnso.icann.org/issues/transfers/irtp-b-final-report-30may11-en.pdf
http://gnso.icann.org/en/issues/irtp-c-final-report-09oct12-en.pdf
http://gnso.icann.org/en/council/resolutions%2320121017-4

Relatorio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre Data: 25 de setembro de

registradores Parte D 2014

questdes identificadas pelo grupo de trabalho original de transferéncias, bem como a questdo
adicional identificada pelo grupo de trabalho anterior do PDP da IRTP Parte C. Essas questées

sobre o regulamento s3o:

a) Se deve ser formulado o relatério sobre requisitos para registros e provedores de disputas,
a fim de disponibilizar a comunidade as informacdes de antecedentes e tendéncias e

possibilitar a referéncia a casos passados nos envios de disputas;

b) Se devem ser incluidas outras disposicdes na TDRP (politica de resolucdo de disputas de
transferéncia) sobre o modo de tratar disputas quando houverem ocorrido varias

transferéncias;

c) Se devem ser formuladas op¢Ges de disputa para registrantes e implementadas como
parte da politica (os registrantes atualmente dependem dos registradores para iniciar uma

disputa em seu nome);

d) Se devem ser colocados em vigor requisitos ou praticas recomendadas para os
registradores, a fim de disponibilizar as informacdes sobre opgSes de resolucdo de disputas

de transferéncias para os registrantes;

e) Se as atuais penalidades para violagdes de politicas sdo suficientes ou se devem ser

acrescentadas outras disposicdes/penalidades para violagdes especificas na politica;

f)  Se a adocdo e a implementacgdo universais dos cddigos EPP Authinfo eliminaram a

necessidade de FOAs.

O relatdrio de assunto final foi enviado em 8 de janeiro de 2013 ao conselho da GNSO. Em 17

de janeiro de 2013, o conselho da GNSO resolveu em reunido formar um grupo de trabalho de

PDP para fornecer recomendacgoes relativas as questdes anteriores destacadas no regulamento.

3.2 Histdrico final das questoes

O relatdrio de assunto final oferece informacgdes importantes sobre o histdrico de questdes do

regulamento. Um extrato relevante do relatdrio inicial pode ser encontrado no Anexo H.
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3. Deliberag¢oes e recomendacoes

Esta secdo fornece uma visao geral das deliberagées do grupo de trabalho que convocou sua
primeira reunidao em 25 de fevereiro de 2013. Esta se¢ao tem o objetivo de servir como registro
da discussdo e analise do grupo de trabalho e de fornecer contexto para as recomendacgdes
feitas na proxima secdo. Para obter informacgdes sobre participacdo e afiliagdo no grupo de

trabalho, consulte o Anexo G.

4.1 Apuragdo dos fatos e pesquisa do grupo de trabalho

Foi fornecida ao grupo uma apresentacdo da sessdo de treinamento da IRTP na primeira

reunido de fevereiro de 2013 para oferecer aos membros do grupo de trabalho um
entendimento compartilhado da politica de transferéncias entre registradores. Além de buscar
a contribuicdo da comunidade, o grupo de trabalho decidiu reunir informagdes de varias fontes,
como registros, registradores, conformidade da ICANN, departamento juridico da ICANN e
provedores de resolugdo de disputas, para entender os problemas subjacentes as questdes

sobre o regulamento.

4.1.1 Dados relativos a IRTP

O grupo solicitou informacgdes da conformidade da ICANN em relagdo a natureza e ao nimero
de denuncias relativas a IRTP recebidas. Os dados indicaram que as questdes da IRTP
compreendem um numero muito grande de denuncias recebidas. A conformidade da ICANN

forneceu os seguintes niUmeros para o periodo entre janeiro de 2012 e fevereiro de 2013:

. Foram recebidas e processadas 6594 denuncias relativas a IRTP.

. Dessas, 2778 denuncias (42%) correspondem ao tipo de denuncias invalidas (as que ndo
envolveram possivel infragdo da IRTP) ou de perguntas frequentes (FAQ).

. As restantes 3816 denuncias (58%) eram denuncias de IRTP validas, das quais 47 (1,2%)
eram relativas a transferéncias nao autorizadas de nomes de dominio.

° Das 47 denuncias relativas a transferéncias ndo autorizadas de nomes de dominio, 31

denuncias (0,8% do total de denuncias de IRTP validas) eram relativas a sequestro de
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enderecos de e-mail ou sequestro de credenciais de acesso ao painel de controle dos
registrantes.

. A conformidade da ICANN observou que, ao processar as 16 denuncias restantes
relativas a transferéncias ndo autorizadas (0,4% do total de denuncias de IRTP validas),
nenhum dos registradores envolvidos declarou ou ofereceu comprovacao de que havia

iniciado um procedimento de TDRP.

4.1.2 Dados relativos a TDRP

Em relagdo ao regulamento, questdo B — se devem ser aumentadas as opg¢ées de disputas para
os registrantes — o grupo de trabalho solicitou informagdes referentes a politica de resolugdo de
transferéncias de disputas (TDRP) a Verisign, ao Férum nacional de arbitragem (NAF), ao Centro
asiatico de resolucdo de disputas de nomes de dominio (ADNDRC) e também recebeu indicios

casuais de varios registradores, inclusive a Tucows, GoDaddy e Key-Systems.

4.1.2.1 Contribuicao da Verisign

De outubro de 2009 a abril de 2013 houve:

. 154 casos de TDRP registrados na Verisign, dos quais 142 relativos a .com e 12 a .net.

. Dos 154 casos, 109 foram solicitagdes de imposicdo (RFEs) e 45 foram solicitagGes de
reintegracdo de patrocinios (ARSs).*

° Desses 109 casos, a Verisign apresentou uma decisdo sobre 59 casos (38 vezes
prevaleceu o registrador que apresentou a queixa; 2 casos foram "NACKed"
[reconhecimento negativo]’; foi registrada uma apelagdo com um provedor de disputas
em 2 casos, sendo que a decisao original foi mantida em ambos os casos) e emitiu uma

ndo decisdo sobre os restantes 50.

* Em determinados casos, os registradores podem ter conseguido resolver a disputa amigavelmente, mas talvez
precisem de ajuda para reverter uma transferéncia. Nesses casos, eles podem registrar uma “solicitagdo de
reintegragao de patrocinios”, ou ARS, na Verisign. Ao receber a concordancia de ambos os registradores de que uma
transferéncia de nome de dominio deve ser revertida, a Verisign executara o processo de "desfazer a transferéncia"
para devolver o nome de dominio em questdo ao registrador que entrega o dominio. Isso possibilita que o dominio
seja "reintegrado" com o registrador que o entrega, sem acrescentar mais um ano ao periodo de registro.

5 A . . ;.
Transferéncia recusada pelo registrador que entrega o dominio.
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° Dos 59 casos em que a Verisign apresentou uma decisdo, as denlncias estavam

relacionadas a:

Alguém, que nao era o contato administrativo ou o titular do nome registrado

indicado no registro Whois de registradores que entregam o dominio, autorizou a

transferéncia (37 casos)

- O contato administrativo autorizou a transferéncia sem conhecimento do titular
do nome registrado (8 casos)

- O-registrador recebedor ndo obteve consentimento expresso por escrito da
transferéncia do titular do contato administrativo ou do nome registrado (5 casos)

- 0O pagamento dos dominios entrou em disputa (3 casos)

- O dominio foi transferido sem a aprovagao do registrante original (2 casos)

- Oregistrador recebedor ndo forneceu um formulario de autorizagdo (FOA) em um
prazo de 5 dias a contar do recebimento da autorizagdo (2 casos)

- Oregistrador que entrega o dominio ndo forneceu comprovacao confidvel para a

negacdo da transferéncia, quando solicitado (1 caso)

- Outros (1 caso)

4.1.2.2 Contribui¢cdao do Férum nacional de arbitragem (NAF)

O NAF processou 6 casos de TDRP:

° Todos os 6 foram recursos das decisGes em primeira instancia e relativos a dominios

administrados pela Verisign.

. Em primeira instancia (dos 6 casos), o registrador recebedor prevaleceu uma vez, uma
solicitacdo foi rejeitada e quatro ndo tiveram decisao.

. Em segunda instancia (NAF), o recorrente prevaleceu em 5 casos e o recorrido
prevaleceu em 1 caso. Destes casos, 5 foram transferéncias fraudulentas e 1 foi

tentativa de transferéncia

4.1.2.3 Contribuicdo do Centro asiatico para a resolugao de disputas por nomes de dominio
(ADNDRC)
O ADNDRC processou 4 casos de TDRP:
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° Ocorreram problemas processuais em todos os quatro casos:
° Em todos os 4 casos, o recorrido ndo forneceu informacdes suficientes ou mesmo

nenhuma informacao.

° Em 2 casos, o recorrente ndo forneceu informacgdes suficientes.
. Isso teve como resultado apenas um caso arbitrado, tendo prevalecido o recorrente
. Em 2 casos, ndo foi apresentada decisdo e em 1 caso a ADNDRC determinou que nao

tinha competéncia para tomar uma decisao.

4.1.2.4 Contribuicao de registradores (Key-Systems, Tucows, GoDaddy)
Trés registradores forneceram feedback relativo ao nimero de casos de TDRP registrados ou

em que atuaram como partes.

Key-Systems

Nos ultimos 5 a 6 anos, ela ndo deu entrada nem foi alvo de nenhum procedimento de TDRP.

Tucows

A Tucows esteve envolvida em aproximadamente quatro TDRPs (nenhum dos quais ocorreu
recentemente). Além disso, houve apenas um pequeno nimero de denuncias e problemas
relativos a transferéncias que normalmente sao tratados por meio de canais informais,
trabalhando diretamente com outros registradores (aproximadamente 12 casos por ano).
Ademais, como a Tucows basicamente opera como atacadista, é esperado que ocorram
determinados problemas de transferéncia entre seus revendedores, sem nunca atingir a

Tucows diretamente.

GoDaddy

A GoDaddy normalmente recebe de 30 a 50 disputas de transferéncias por més. Cerca de 25%
dessas disputas sao resolvidas trabalhando com outros registradores. As outras disputas nao
foram contestadas devido a um dos seguintes motivos:

. O registrador que entrega o dominio parou de contestar a disputa;

° Os clientes resolveram a questdo entre si;
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. A investigacdo determinou que uma das partes registrou uma disputa falsa.
No momento em que os dados foram compilados, a GoDaddy tinha apenas um caso registrado

(em 2008), que teve como resultado um procedimento formal de TDRP.

4.1.3 Capacidade da conformidade da ICANN para impor a TDRP

Durante as ultimas fases das deliberagdes, o grupo de trabalho solicitou a conformidade da
ICANN que fornecesse mais detalhes sobre as circunstancias e medidas usadas para impor as
denuncias relativas a IRTP. A conformidade da ICANN forneceu ao grupo as seguintes

informacdes:

As situagGes (de acordo com a IRTP, como estd) nas quais a conformidade da ICANN tem a

autoridade de agir sao:

Envolvendo o registrador que entrega o dominio

. Relacionado ao cédigo Authinfo

- O registrante ndo conseguiu recuperar o cédigo Authinfo do painel de controle do
registrador (ou equivalente) e depois disso o registrante solicitou ao registrador
gue enviasse o cédigo Authinfo, mas este ndo o fez dentro do prazo obrigatério de
5 dias (a infragdo neste caso é quando ambas as condi¢Ges estdo presentes);

- Os meios fornecidos pelo registrador para que o registrante recupere o cédigo
Authinfo sdo mais restritos que os meios fornecidos para que o registrante atualize
suas informacgdes de contato ou de servidor de nomes.

- O registrador envia o cédigo Authinfo a alguém que ndo é o proprietdrio do nome
registrado nem o contato administrativo (contato de transferéncia).

- Oregistrador ndo envia o cédigo Authinfo.

. Relacionado ao FOA
- O registrador nao envia o FOA

- O-registrador envia o FOA a alguém que ndo é um contato de transferéncia
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. Relativo ao desbloqueio do registro do nome de dominio
- O registrante ndo conseguiu desbloquear o registro do nome de dominio on-line, e
depois disso o registrante solicitou ao registrador que desbloqueasse o registro do
nome de dominio, mas este nao o fez no prazo de 5 dias (a infragdo nesse caso é

guando ambas as condigBes estdo presentes);

Envolvendo o registrador recebedor

. Relacionado ao cédigo Authinfo
- O-registrador permitiu a transferéncia sem receber o cédigo Authinfo, o que seria
tecnicamente impossivel, mas teoricamente pode acontecer (esta situagdo

também envolveria erro do registro)

. Relacionado ao FOA
- Oregistrador ndo envia o FOA
- O-registrador envia o FOA a alguém que ndo é o contato de transferéncia
- O registrador permite a transferéncia sem receber a confirmac¢ao, depois de enviar

o FOA

4.2 Deliberag¢oes e recomendagdes do grupo de trabalho

4.2.1 Regulamento, questdo A
Se deve ser formulado o relatdrio sobre requisitos para registros e provedores de disputas, a fim
de disponibilizar a comunidade as informagées de antecedentes e tendéncias e possibilitar a

referéncia a casos passados nos envios de disputas.

4.2.1.1 Observagoes

A politica de resolucdo de transferéncia de disputas (TDRP) atualmente ndo contém nenhuma

exigéncia de relato por provedor de resolugdes de disputas na conclusdo de uma disputa de

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 17 de 74



Relatorio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre Data: 25 de setembro de

registradores Parte D 2014

TDRP. Em janeiro de 2006 a "Anélise de questdes do grupo de trabalho de transferéncias"®
observou que a "imposicdo da TDRP parece inconsistente e ndo se apoia em jurisprudéncia
anterior. Situagdes com padrdes de fatos semelhantes estao sendo decididas de modo
diferente pelo mesmo provedor de disputas, levando a uma falta de clareza e confiabilidade do

processo" (questdo 15).

Apenas os registros de gTLDs atualmente sdo obrigados a fornecer estatisticas por registrador
sobre o niumero de disputas registradas e resolvidas como parte de seus relatdrios mensais de
transacdes a ICANN. Esse requisito ndo inclui informac&es sobre casos individuais.” Nesse
contexto, o grupo de trabalho observou que um artigo da midia destacou a falta de

conhecimento da TDRP.®

Durante as discussoes, o grupo de trabalho da IRTP Parte D concordou que a publicagao dos
resultados de disputas de TDRP seria desejavel, especialmente considerando que existem
requisitos semelhantes em outras politicas de disputas, como a politica uniforme de resolugao
de disputas de nomes de dominio (UDRP). O grupo concordou que a consisténcia e a
transparéncia entre as varias politicas de resolucdo de disputas seriam benéficas para os
provedores de disputas e as partes envolvidas. O grupo de trabalho acha que esse relato
melhoraria o entendimento da politica e suas ramificagGes nas partes afetadas. A manutencdo
de registros unificados dos resultados de disputas também poderia fornecer dados que podem

ajudar em futuras andlises de politicas de resolugdo de disputas.

O grupo de trabalho observou que o Centro asiatico para a resolucdo de disputas por nomes de
dominio (ADNDR) ja tem uma politica de publicagdo autoimposta em vigor para todas as suas
decisdes de TDRP. O exemplo da ADNDR poderia servir como um modelo de praticas

recomendadas para outros provedores de resolu¢do de disputas.’

O grupo de trabalho analisou todos os comentarios sobre esta recomendag¢do que recebemos

® http://forum.icann.org/lists/transfers-wg/docHMrHaPLWRt.doc

7 Consulte http://www.icann.org/en/resources/registries/reports

& Consulte http://www.thedomains.com/2013/07/30/you-know-about-udrps-have-you-ever-heard-of-a-tdrp/
% para consultar os relatérios da ADNDR, acesse https://www.adndrc.org/tdrp/tdrphk decisions.html
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depois da publicacdo do relatério inicial. Como todos os comentdarios apoiavam essa

recomendacdo, o grupo nao as alterou.

4.2.1.2 Recomendagodes

Recomendac¢ao n2 1 - O grupo de trabalho recomenda que os requisitos de emissao de
relatérios sejam incorporados a politica de TDRP. Os resultados de todas as decisdes por
provedor de resolug3o de disputas (DRP) *° devem ser publicados no site do provedor, salvo
casos excepcionais, de acordo com as praticas atualmente empregadas na UDRP. As excecdes,
se forem procuradas pelo DRP, devem ser concedidas pela conformidade contratual da ICANN,
conforme o caso. O grupo recomenda a publicacdo dos relatérios que seguem o exemplo do
Centro asiatico para a resolugdo de disputas por nomes de dominio (ADNDRC)."" Esses

relatérios devem conter, no minimo:

a) O nome de dominio sob disputa

b) Informagdes relevantes sobre as partes envolvidas na disputa;
c) A decisdo integral do caso;

d) A data de implementagao da decisdo

A necessidade de publicagdo ndo se aplica as decisGes de TDRP que tenham ocorrido antes da

implementacao desta recomendacao.

Recomendagdo n? 2 - O grupo de trabalho recomenda que a TDRP seja alterada,
incluindo o texto desta versao revisada da UDRP:

“O provedor de resolugdo de disputas correspondente deverd informar qualquer decisdo
tomada a respeito de uma disputa de transferéncia iniciada nos termos da TDRP. Todas as

decisdes nos termos desta politica serdo publicadas integralmente na Internet, exceto se o

Y0 grupo de trabalho recomenda, no regulamento, questdo C, remover o registro como primeira instancia de
resolucdo de disputas de TDRP. Portanto, apesar do texto do regulamento, questdo A, nenhuma exigéncia de
relatdrio para os registros esta incluida aqui.

" Consulte quatro relatorios da ADNDRC sobre decisdes de TDRP:
http://www.adndrc.org/mten/TDRP_Decisions.php?st=6
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painel convocado pela resolugdo de disputas, em um caso excepcional, decidir censurar partes
de sua decisdo. Em todo caso, devera ser publicada a parte de qualquer decisdo que determinar

gue uma denuncia foi realizada de ma fé.”

4.2.1.3 Nivel de consenso para essas recomendagoées

As recomendacgdes n2 1 e 2 receberam apoio consensual integral.

4.2.1.4 Impacto previsto dessas recomendagdes

O grupo de trabalho prevé uma melhoria na visibilidade, na transparéncia e na consisténcia dos
resultados de TDRP e na coleta de dados e estatisticas significativos em relacdo ao uso e a
eficacia desta politica. O grupo também prevé que o impacto financeiro sobre os provedores de
resolucdo de disputas sera relativamente pequeno, especialmente considerando que essas
publicacBes produzirdo um conjunto de dados extremamente valioso e Util para referéncia

futura.

4.2.2 Regulamento, questdo B
Se devem ser incluidas outras disposicbes na TDRP (politica de resolugdo de disputas de

transferéncia) sobre o modo de tratar disputas quando houverem ocorrido vdrias transferéncias.
4.2.2.1 Observagoes

Podem surgir problemas ao tentar resolver as disputas de transferéncias em instancias em que
ocorreram vdrias transferéncias de um nome de dominio. Nesse caso, pode ser registrada uma
TDRP, porque a transferéncia inicial potencialmente ocorreu em violagdo da IRTP, mesmo que
as transferéncias subsequentes nao tenham infringido a politica. Essa questdo as vezes é
chamada de "lavagem de dominio" ou "salto de dominio". Isso pode complicar um processo de
disputa, porque o processo de transferéncia precisa ser verificado e avaliado para cada
transferéncia que ocorreu desde a transferéncia inicial em disputa. Essa investiga¢do pode
envolver varios registradores, sendo que alguns deles ou todos podem ter cumprido a politica
de transferéncia. Outra complicacdo é que os registradores somente precisam manter os

registros de transferéncia por trés anos.
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O grupo de trabalho considerou questdes de justica para os registrantes que possam ter
adquirido um nome de dominio sequestrado em conformidade com a politica de transferéncia
existente. Um provedor de disputas pode descobrir que uma transferéncia inicial - em uma
cadeia de saltos de registradores — infringiu a politica de transferéncia e, com isso, colocou em
questdo a validade de todas as outras transferéncias. O grupo de trabalho concluiu que o nome
de dominio deve permanecer com o registrador atual do registro se ocorreram transferéncias
subsequentes em conformidade com a IRTP e se o estatuto de limites para langar uma TDRP foi

aprovado.

O grupo de trabalho concordou que, uma vez detectada a "lavagem", o dominio deve ser
bloqueado e todos os registradores da cadeia devem participar do processo de apuracao de
fatos. Para facilitar essa participa¢do, um minimo de informagdes deve ser coletado e
armazenado durante todas as transferéncias de dominio. O grupo de trabalho observa que a

versao atual das normas suplementares da Verisign esta de acordo com esse requisito (consulte

a secdo N, paragrafo 1).

O grupo de trabalho também observa que o estatuto de limites para registro de uma TDRP é um

fator importante nessas situagdes. Essas restricdes estdo na se¢do 2.3 da IRTP:

Uma disputa deve ser registrada em um prazo mdximo de até seis (6) meses apds a suposta
infracdo da politica de transferéncia. Caso um registrador de registro alegue que uma
transferéncia infringiu esta politica, a data em que a transferéncia foi concluida deve ser
considerada a data em que a “suposta infragdo” ocorreu. Caso um registrador recebedor alegue
que deveria ter ocorrido uma transferéncia, a data em que o reconhecimento negativo (NACK)
(conforme definido abaixo) foi recebido pelo registro deverd ser considerada a data na qual

ocorreu a 'suposta infracdo’.

O grupo de trabalho observou que o estatuto de limites para iniciar uma TDRP é atualmente
estabelecido em seis meses. Como varios registrantes nao verificam regularmente o status de

seus nomes de dominio registrados, esse periodo pode ser muito curto para que um registrante

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 21 de 74


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCsQFjAA&url=https%3A%2F%2Fwww.verisign.com%2Fstellent%2Fgroups%2Fwww_corporate%2Fdocuments%2Fother_documents%2F016086.pdf&ei=UNL9UoCpD6bMygOV9YHICw&usg=AFQjCNEyAoayBygZaWSrv5_VyfqpjBvLiQ&sig2=mjvu6UhmmvzUzwichRxBeg&bvm=bv.61190604,d.bGQ
http://www.verisign.com/stellent/groups/www_corporate/documents/other_documents/016086.pdf
http://www.verisign.com/stellent/groups/www_corporate/documents/other_documents/016086.pdf

Relatorio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre Data: 25 de setembro de

registradores Parte D 2014

descubra uma transferéncia disputavel e notifique seu registrador que, por sua vez, deve entdo

iniciar a TDRP.

Como o estatuto de limites é importante para assegurar certeza juridica aos registradores e
registrantes recebedores, o grupo de trabalho considerou que uma extensao do estatuto
poderia ter vantagens em caso de uma transferéncia em disputa. Como os registradores sdo
obrigados por contrato a entrar em contato com os registrantes anualmente, de acordo com a
politica de lembretes de dados do Whois (WDRP),™ o grupo de trabalho observou que poderia
ser interessante uma extensao do estatuto de limites de 6 para 12 meses. Isso poderia atenuar
os problemas de transferéncias de varios saltos, fornecendo ao registrante que entrega o
dominio um "tempo extra de rea¢do" para perguntar ao registrador depois de ndo ter recebido
o lembrete anual para atualizar suas informagGes de contato. Ao mesmo tempo, os membros
do grupo de trabalho opinaram que essa extensao nao iria sobrecarregar indevidamente as

transferéncias legitimas.

Durante o periodo de comentarios publicos sobre o relatdrio inicial, o grupo de trabalho
recebeu comentarios solicitando uma extensao ainda mais longa do estatuto de limites. No
entanto, apds novas discussdes, o grupo considerou que a extensao para 12 meses é suficiente,
porque ela da tempo suficiente para que os registrantes e registradores informem uma suposta
transferéncia fora de conformidade e iniciem a TDRP. Além do mais, um periodo de 12 meses
também é um meio-termo entre o prolongamento da protecdo de registradores e registrantes
contra transferéncias fora de conformidade e a necessidade de uma certeza juridica de que as

transferéncias de nomes de dominio ndo estdo mais sujeitas a futuras TDRPs.

Também deve ser observado que, como parte das recomendacdes do grupo de trabalho para o
PDP da IRTP Parte C, uma mudanca de registrante, por exemplo, requer que o "registrador

bloqueie o dominio para evitar transferéncias entre registrantes do dominio por 60 dias, a

12 Consulte http://www.icann.org/en/resources/registrars/consensus-policies/wdrp.
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menos que o registrante anterior tenha renunciado a este requisito apds receber um aviso

padrdo relacionado aos riscos associados" (consulte a etapa 5 da recomendagdo n2 1).

O grupo de trabalho observou que o salto de nomes de dominio pode abranger tanto
transferéncias entre registradores como transferéncias entre registrantes (consulte também os
casos de uso, no Anexo C). As disputas relacionadas a estas ultimas possivelmente sdo afetadas
pela implementacdo da IRTP Parte C que trata da politica de transferéncias entre registrantes.
O grupo de trabalho concordou que a aplicabilidade da TDRP a essas transferéncias deve ser

analisada depois da implementacao da IRTP C.

4.2.2.2 Recomendagoes

Recomendacao n2 3 - O grupo de trabalho recomenda que a TDRP seja alterada, refletindo o
seguinte texto ou equivalente: “As transferéncias de um registrador recebedor para um
terceiro registrador e todas as outras transferéncias subsequentes serao invalidadas se o
registrador recebedor adquiriu patrocinio do registrador do registro por meio de uma
transferéncia invalida, conforme determinado no processo de resolugao de disputas

estabelecido na politica de resolugao de disputas de transferéncia.”

Recomendag¢ao n? 4 - O grupo de trabalho recomenda que seja devolvido um nome de
dominio ao registrador do registro e ao registrante do registro diretamente antes da
transferéncia fora de conformidade, caso seja constatado, por meio de um procedimento de

TDRP, que ocorreu uma transferéncia de nome de dominio nido conforme com a IRTP.

Recomendagao n2 5 - O grupo de trabalho recomenda que o estatuto de limites para langar

uma TDRP seja ampliado dos atuais 6 meses para 12 meses a partir da transferéncia inicial.

B Consulte a pagina 41 do relatdrio final sobre o PDP da IRTP Parte C http://gnso.icann.org/en/issues/irtp-c-final-
report-09oct12-en.pdf
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Isso é feito para oferecer aos registrantes a oportunidade de tomar conhecimento de
transferéncias fraudulentas quando eles ndo receberem mais a notificacdo anual da WDRP do

registrador.

Recomendacao n2 6 - O grupo de trabalho recomenda que, se for iniciada uma solicitagao de
imposicdao da TDRP, o respectivo dominio deve ser "bloqueado" em relagdo a outras
transferéncias enquanto essa solicitagdo de imposicao estiver pendente. Da mesma forma,
devem ser adicionadas "ac¢do de TDRP" e "acdo de URS" ao segundo ponto da lista de motivos
de recusa na IRTP (sec30 3). A IRTP e a TDRP devem ser alteradas de modo correspondente.™
A TDRP, bem como as orientacdes aos registradores, registros e provedores de disputas
terceirizados, devem ser modificadas correspondentemente. O grupo de trabalho observa que
o bloqueio deve ser realizado da maneira prescrita pela UDRP, uma vez que o processo de

bloqueio da UDRP seja implementado.

4.2.2.3 Nivel de consenso para essas recomendagoes

As recomendacgdes n? 3, 4, 5 e 6 receberam apoio consensual integral.

4.2.2.4 Impacto previsto dessas recomendagoes

O grupo de trabalho prevé que, embora uma TDRP esteja pendente, essa recomendac¢ado
reduzira a eficacia na pratica de saltos de nomes de dominio como um componente de
transferéncias fraudulentas.

O mecanismo de bloqueio deve incluir um status de servidor proibido acrescentado pelo
registro e/ou um status de cliente proibido acrescentado pelo registrador, para interromper as
transferéncias subsequentes. O grupo de trabalho também prevé aumento de seguranca para
os registrantes e maior visibilidade das transferéncias fraudulentas, com tempo suficiente para

entrar em contato com seu registrador e tomar as medidas apropriadas para uma solugao.

4.2.3 Regulamento, questdo C

" https://www.icann.org/resources/pages/policy-transfers-2014-07-02-en
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Se devem ser formuladas opg¢des de disputa para registrantes e implementadas como parte da
politica (os registrantes atualmente dependem dos registradores para iniciar uma disputa em

seu nome);

4.2.3.1 Observagoes

Opc¢oes de resolugdio de disputas do registrante

Somente o registrador recebedor ou o registrador do registro podem registrar atualmente uma
disputa nos termos da TDRP. Ndo ha opgdo para que o registrante o faca. No entanto, a
conformidade da ICANN informou ao grupo de trabalho que entre janeiro de 2012 e fevereiro
de 2013 recebeu 3816 dentncias de pessoas alegando transferéncias ndo autorizadas de
dominios (consulte a secdo 5.1.1 deste relatério). Se um registrante estiver em uma situagdo na
qual sentir que esta sendo ignorado pelo registrador, suas opg¢des atuais sao registrar uma
denuncia na conformidade da ICANN ou abrir um processo por meio do sistema judiciario, mas

ele ndo pode abrir diretamente uma TDRP.

O grupo de trabalho discutiu a questdo de permitir que os registrantes iniciem uma TDRP,
dedicando um tempo significativo a esta questdo. O grupo chegou até a formar um subgrupo
gue elaborou uma versao alterada da TDRP, a qual permitiria que os registrantes pudessem
iniciar o processo eles mesmos. Na discussao, o grupo elaborou uma lista de casos de uso que
incluiam situacGes nas quais os registrantes poderiam iniciar uma disputa de transferéncia

(consulte o Anexo C).

No entanto, o grupo de trabalho decidiu finalmente que o TDRP ndo deveria conter opcdes de
resolucdo de disputas para registrantes. Especificamente, o grupo de trabalho teve a
preocupacdo de que o acréscimo de uma nova classe de partes a um processo ja complexo e
técnico o sobrecarregaria. O grupo de trabalho achou dificil imaginar como funcionaria um
esquema de recuperac¢ao de custos de TDRP "pago pelo perdedor" em situagdes nas quais a
disputa fosse entre um registrante legitimo e um criminoso. Portanto, é preferivel criar
processos separados de resolucdo de disputas de transferéncia entre registrantes e entre

registradores e nao abrir a IRTP para disputas de registrantes.
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Durante as discussdes do grupo de trabalho, ficou claro que as possiveis disputas resultantes de
transferéncias entre registrantes podem exigir ateng¢ao. Portanto, uma vez que os dados
relevantes da conformidade da ICANN e/ou dos registradores tenham sido coletados e
avaliados e a politica de mudanca de registrante da IRTP Parte C tenha sido implementada, o
conselho da GNSO pode determinar que nem todos os casos de uso (Anexo C) foram
contemplados e que devem ser exploradas outras opg¢des de resolucdo de disputas. Nessas
circunstancias, esse grupo de trabalho recomenda que o conselho da GNSO solicite que um
relatério de assunto analise a elaboracdo de mecanismos de disputa, a fim de atender as

disputas de transferéncia entre registrantes.

Em seu comentdrio publico, o grupo constituinte corporativo solicitou que seja permitido que
os registrantes iniciem procedimentos de disputas de transferéncias. O grupo de trabalho
revisou devidamente a questdo e debateu essa op¢do, permanecendo convencido de que a
politica de disputas de transferéncias entre registradores ndo é o espaco para tratar de disputas

de transferéncia entre registrantes.

Informagdes para registrantes

Da mesma forma, o grupo de trabalho observou que as informacdes sobre o site da ICANN que
descrevem opgOes aos registrantes com relagdo as transferéncias entre registradores e entre
registrantes ndo estdo claramente formuladas e exibidas com destaque como deveriam. Isso
ficou especialmente claro depois que o grupo de trabalho comunicou-se com a conformidade
contratual da ICANN para entender melhor a fungdo e a autoridade da conformidade na
resolucdo de disputas de transferéncias. As situacdes em que a conformidade contratual da
ICANN pode tratar de transferéncias fora de conformidade estdo relacionadas no Anexo C.
Nesse contexto, o grupo de trabalho observou que a TDRP foi criada para registradores, mas os
registrantes também estdo envolvidos nessas disputas e precisam de orientagao clara no site da

ICANN, especificamente na se¢ao de conformidade da ICANN, quanto a quem eles devem
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procurar para obter auxilio em casos de disputas de transferéncias.'” Os comentérios publicos

recebidos sdo consistentes com essa avaliagdo.

Necessidade de uma lista de definigdes

Ao discutir a questdo das opgdes de transferéncias para registrantes, o grupo de trabalho
examinou detalhadamente o texto da TDRP e da IRTP. Nesse exercicio, o grupo de trabalho
concordou que varios termos usados nessas politicas/situacdes sdo inconsistentes e
possivelmente confusos. O grupo decidiu elaborar uma lista de definicGes que poderiam ser
aplicadas as politicas a fim de facilitar o uso para o usuario. A lista de defini¢cdes pode ser

encontrada no Anexo F.

Registros como provedor de disputas da TDRP em primeira instdncia

Na anadlise da TDRP, o grupo de trabalho debateu a necessidade de decisdes consistentes
referentes a TDRP, concentrando-se especificamente nos registros que atuam como provedores
de disputas em primeira instancia, nos termos dessa politica. Especificamente, o grupo discutiu

se essa primeira instancia poderia ser eliminada.

Nesse contexto, o grupo de trabalho observou que, removendo a instancia de registro, poderia
aumentar os custos de TDRP para os registradores e possiveis registrantes, porque eles ndo
poderiam mais encaminhar as denuncias aos registros e teriam que registra-las nos provedores
de disputas (mais caros) se ndo pudessem chegar a uma solugdo entre eles. Também foi
mencionado que esse aumento de custos poderia criar uma barreira para o acesso a TDRP e
possivelmente levar a uma maior relutancia dos registradores para iniciar o processo de
resolucdo de disputas. O grupo de trabalho observou que o nimero total de disputas de TDRP
iniciadas é muito pequeno. A maioria dos registros atualmente é obrigada a manter recursos de
resolugdo de disputas de TDRP que nunca sdo usados (ja que efetivamente todas as disputas da
TDRP sdo tratadas por um registro, a Verisign). Assim, um aumento significativo de custos

parece improvavel também porque a remocdo da instancia de registro ndo evitaria que os

o) regulamento, questdo D, contém recomendagdes explicitas sobre essa questdo, que trata da disponibilizagdo de
informacgdes sobre as opg¢des de resolugdo de disputas para registrantes (5.2.4.3).
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registradores entrassem em acordo entre si antes de iniciar uma TDRP, de forma semelhante a

situagdo atual.

Ao contrario, a remogao da instancia de registro como provedor de disputas em primeira
instancia para a TDRP muito provavelmente levaria a uma aplicagdao mais consistente do
processo, porque apenas um pequeno numero de provedores de resolugdes de disputas
processaria as disputas de transferéncia, em vez de um nimero maior de registros. Além disso,
os registros poderiam reduzir custos, ja que ndo precisariam mais treinar equipes para apoiar
esta politica usada com tdo pouca frequéncia. Nesse contexto, o grupo de trabalho indicou que
o numero de registros esta aumentando drasticamente com o lancamento do novo programa
de gTLD. Isso, combinado com o baixo volume de solicitacdes de um processo que requer
recursos substanciais de registro para um apoio adequado, tera provavelmente como resultado

altos custos para os registros e baixa qualidade para os registradores.

Com base nessa avaliagdo, o grupo de trabalho concluiu que o registro, como provedor de
resolugdo de disputas em primeira instancia do processo de TDRP, deve ser suspenso. O grupo
de trabalho pediu explicitamente um feedback sobre a recomendacao preliminar de suspender
a instancia de registro como provedor de disputas em primeira instancia. Todos os comentarios
sobre esse assunto foram solidarios a essa recomendacdo. O grupo de trabalho reviu sua
recomendacdo e afirmou que devido ao apoio de comentarios publicos, o pronunciado
aumento de registros, a necessidade de aplicacdo consistente da politica e o baixo numero de
casos de TDRP iniciados no passado, a instancia de registro deve ser eliminada como provedor

de disputas em primeira instancia.

Em resumo, o grupo de trabalho considera que a primeira instancia de apoio a registrantes nos
casos de transferéncias em disputa deve ser feita pelos registradores por meio de divulgacao
dos registradores. Se isso falhar, a segunda instancia de apoio, se os registradores ndo
puderem, deve ser a conformidade da ICANN. A terceira instancia consiste nas partes formais

de TDRP e arbitragem para decidir judicialmente a disputa de transferéncia.
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Finalmente, o grupo de trabalho observou que a ICANN deve monitorar o uso de TDRPs e, se a
eliminagdo da instancia de registro como provedor de disputas em primeira instancia parecer
criar uma barreira a esse mecanismo de resolucdo de disputas, deve ser iniciado um trabalho de

politica futuro para compensar esse desenvolvimento.

4.2.3.2 Recomendagodes
Recomendagdo n2 7 - O grupo de trabalho recomenda adicionar uma lista de definiges

(Anexo F) a TDRP para possibilitar uma politica mais clara e mais amigavel.

Recomendag¢do n2 8 - O grupo de trabalho recomenda nao desenvolver op¢oes para

registrantes como parte da TDRP atual.

Recomendagao n? 9 - O grupo de trabalho recomenda que a equipe, em estreita cooperagao
com a equipe de revisao de implementagdes da IRTP Parte C, garanta que as recomendagdes
de transferéncia entre registrantes da IRTP Parte C sejam implementadas e monitore se sao
necessarios mecanismos de resolu¢ao de disputas para tratar os casos de uso do Anexo C.
Depois que uma politica for implementada, seu funcionamento deve ser estreitamente
monitorado e, se necessdrio, um relatoério de assuntos deve ser indicado para avaliar a
necessidade de uma politica de disputa de transferéncia entre registrantes.

Consulte também as recomendagdes n2 17 e 18, abaixo.

Recomendagao n2 10 - O grupo de trabalho recomenda que a TDRP seja alterada, eliminando
a primeira instancia (registro) da TDRP.

A ICANN deve monitorar o uso de TDRPs g, se a eliminacdo da instancia de registro como
provedor de disputas em primeira instancia parecer criar uma barreira a esse mecanismo de
resolucdo de disputas, deve ser iniciado um trabalho de politica futuro para compensar esse

desenvolvimento. Consulte também a recomendacgdo n2 17, abaixo.

Recomendagdo n2 11 - O grupo de trabalho recomenda que a ICANN tome as

providéncias necessadrias para exibir informacgdes relevantes a disputas de
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transferéncias nao conformes de forma destacada em seu site da Web e garantir que
as informacgoes sejam apresentadas de modo simples e claro e estejam facilmente
acessiveis para os registrantes.

Esta recomendacgdo deve ser vista combinada com a recomendacao n2 12 (abaixo).

4.2.3.3 Nivel de consenso para essas recomendagoes

As recomendacBes n27, 8,9, 10 e 11 receberam apoio consensual integral.

4.2.3.4 Impacto previsto dessas recomendagdes

O grupo de trabalho prevé que a facilidade de uso da TDRP e da IRTP deve melhorar com a
inclusdo da lista de defini¢des (Anexo F). O grupo de trabalho também espera que o
desenvolvimento de opg¢Ges de resolucdo de disputas de transferéncia entre registrantes —em
combinagdo com a implementacdo da IRTP Parte C— levard a um nimero menor de denuncias
de registrantes a conformidade da ICANN e atendera as situag¢des listadas nos casos de uso
(Anexo C). Finalmente, a TDRP deve ser entendida com mais facilidade e aplicada
consistentemente com a eliminagao da instancia de registro, particularmente a luz do aumento
de registros por meio do novo programa de gTLD. O grupo de trabalho também prevé que o uso
da TDRP deve ser monitorado para garantir que a eliminagdo da instancia de registro ndo crie
uma barreira ao acesso. Em combinacdao com a recomendacgao n? 12, abaixo, o grupo de
trabalho prevé que o site da ICANN seja atualizado para que os registrantes possam facilmente
encontrar informacées relevantes sobre disputas de transferéncia. Isso também deve provocar

uma reducao de tiquetes invalidos enviados a conformidade da ICANN.

4.2.4 Regulamento, questao D
Se devem ser colocados em vigor requisitos ou prdticas recomendadas para os registradores, a
fim de disponibilizar as informagées sobre opgdes de resolugdo de disputas de transferéncias

para os registrantes

4.2.4.1 Observagoes
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A "Analise de questdes para o grupo de trabalho de transferéncias" de 2006 observou
que "é necessario aumentar a educagdo para registrantes e registradores para que
entendam aonde devem levar suas denuncias iniciais e no que implicara o processo

resultante".

O grupo de trabalho observou que uma pessoa que enfrenta um problema com uma
transferéncia é recebida com informacgGes que nao sdo dbvias, claras ou bem organizadas.
Principalmente, porque essa pessoa provavelmente esta visitando pela primeira vez o site da
ICANN e pode estar apenas interessada em uma solugdo rapida para um problema especifico. A
pagina inicial da ICANN atualmente apresenta uma sec¢do de links rapidos que oferecem
somente auxilio minimo. Ao acessar a pagina "Tenho um problema", por meio de um desses
links rapidos, a pessoa encontra informacdes sobre transferéncias de nomes de dominio que
inclui uma série de dados técnicos e de politicas sobre transferéncias ndo autorizadas de nomes
de dominio. Mesmo assim, as informacdes exibidas atualmente sobre a IRTP e a TDRP podem

ser confusas para registrantes inexperientes.

O site de envios de denuncias e perguntas frequentes da conformidade contratual da ICANN
fornece informacdes relativas a IRTP e transferéncias ndo autorizadas:

https://www.icann.org/resources/pages/complaints-2013-03-22-en. Apesar disso, o grupo de

trabalho concordou que este site também é muito técnico e combina uma ampla variedade de
informacdes relativas a politicas que ndo sado totalmente relevantes nem Uteis para uma pessoa
qgue busca a medida correta a tomar em determinada situagdo. O grupo concluiu que as
informagdes Uteis ndo sdo facilmente encontradas e poderiam ser muito melhor organizadas e

exibidas para orientar os registrantes para as respostas necessdrias.

Da mesma forma, os sites de registradores nem sempre exibem com destaque links para

direitos dos registrantes e as informagdes sobre TDRP geralmente sao dificeis de encontrar. O

1 http://forum.icann.org/lists/transfers-wg/msg00020.html
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grupo de trabalho concluiu que os registradores devem adotar uma pratica recomendada para
elaborar informacgdes consistentes e atualizadas sobre as opg¢des de resolucao de transferéncias

claramente visiveis para os registrantes.

O grupo de trabalho concluiu que a ICANN poderia melhorar a parte de seu site que contém
informagdes para registrantes e suas opgdes relativas aos recursos para transferéncias em
disputa. Todos os registradores e registros poderiam, assim, simplesmente acessar esse site
hospedado pela ICANN, oferecendo uma fonte facil, atualizada e consistente de informacgdes

para os registrantes.

O grupo de trabalho analisou todos os comentarios sobre esta recomendagdo que recebemos
depois da publicacdo do relatério inicial. O ALAC declarou, no entanto, que gostaria de ver uma
énfase na facilidade de uso do portal de ajuda recomendado. O texto da recomendacao foi
alterado de modo correspondente. O grupo constituinte corporativo enfatizou em seu
comentario que a exibicdo das informacdes sobre as opg¢des de disputas de registrantes nos
sites de registradores também deveriam ser acrescentadas aos sites de revendedores.
Consequentemente, o grupo concordou em acrescentar uma recomendagdo de pratica

recomendada, como segue.

4.2.4.2 Recomendagoes

Recomendag¢ao n? 12 - O grupo de trabalho recomenda que a ICANN crie e mantenha um site
pratico e amigavel que contenha todas as informacgdes relevantes sobre transferéncias em
disputa e possiveis recursos para os registrantes. Esse site deve ser facilmente acessado ou
estar integrado a pagina de beneficios e responsabilidades dos registrantes da ICANN

(https://www.icann.org/resources/pages/benefits-2013-09-16-en) ou semelhante.

Ele deve conter:
e Informagdes para incentivar os registrantes a entrar em contato com o registrador a fim
de resolver as transferéncias em disputa na instancia do registrador antes de envolver a

conformidade da ICANN ou terceiros, iniciando uma TDRP.
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e Melhorias no site da ICANN em relacdo a exibicdo de informacdes sobre a politica de
transferéncias entre registradores e a politica de resolucdo de disputas de
transferéncias, para que seja atualizada regularmente (consulte a se¢do 5.2.3.3 acima).

e Links para as informacgdes relevantes para registradores no site da ICANN, com texto
claro e exibidos de modo destacado na pagina inicial da ICANN. Isso contribuira para
melhorar a visibilidade e o conteudo do site da ICANN dedicado a oferecer orientagdo
aos registrantes com problemas de transferéncia.

e A conformidade da ICANN indica claramente em sua se¢do de perguntas frequentes e
ajuda em quais circunstancias pode auxiliar os registrantes com disputas de
transferéncia. Isso deve incluir situagées em que os registrantes possam solicitar que a
conformidade da ICANN insista em que os registradores tomem medidas em nome
desse registrante.

e Melhorias, em termos de acessibilidade e facilidade de uso para os usuarios, devem ser
dedicadas especialmente a estas paginas:

- https://www.icann.org/resources/pages/dispute-resolution-2012-02-25-

enfttransfer

- https://www.icann.org/resources/pages/name-holder-fags-2012-02-25-en

- https://www.icann.org/resources/pages/text-2012-02-25-en

Links para estes sites de ajuda a registrantes também devem ser exibidos com destaque em

internic.net e iana.org, a fim de garantir que os registrantes tenham facil acesso as informacdes.

Recomendacao n2 13 - O grupo de trabalho recomenda que, como pratica recomendada, os
registrantes credenciados pela ICANN exibam de forma destacada um link em seu site para
esse site de ajuda a registrantes da ICANN. Os registradores também devem incentivar
enfaticamente todos os revendedores a também exibir destacadamente todos esses links.
Além disso, o grupo recomenda que isso seja comunicado a todos os registradores
credenciados pela ICANN.

Os registradores podem optar por adicionar esse link as se¢des de seu site que ja contenham

informacdes relevantes para registrantes, como os direitos e responsabilidades do registrante,
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as informacdes de WHOIS e/ou outros links relevantes exigidos pela ICANN, conforme a se¢do

3.16 do RAA 2013.

4.2.4.3 Nivel de consenso para essas recomendagoes

As recomendagdes n2 12 e 13 receberam apoio consensual integral.

4.2.4.4 Impacto previsto dessas recomendagdes

O grupo de trabalho prevé que o aumento da disponibilidade das informacgdes relativas a
disputas de transferéncias devera levar os registrantes a ter um melhor entendimento sobre as
opcoes de disputas, destacando a visibilidade do apoio e as op¢des de ajuda e material
educacional no site da ICANN e na pagina dos registradores e revendedores credenciados pela

ICANN.

4.2.5 Regulamento, questao E
Se as atuais penalidades para violagdes de politicas sdo suficientes ou se devem ser

acrescentadas outras disposicbes/penalidades para viola¢ées especificas na politica.

4.2.5.1 Observagoes

O grupo de trabalho observa que esta questao do regulamento data de 2006. Desde entao,
foram negociados dois contratos de credenciamento de registradores (RAA) (o RAA de 2009 e o
RAA de 2013), ambos introduzindo sanc¢des claras no caso de ndo conformidade com as

politicas da ICANN.

Uma visao geral completa da estrutura de penalidades do RAA de 2001, que estava em vigor
quando a pergunta do regulamento foi redigida, bem como outros regimes de penalidades do
RAA de 2009 e de 2013, pode ser encontrada no Anexo D. O grupo de trabalho concordou que a
nova estrutura de penalidades é suficientemente sutil e ndo é necessdria nenhuma outra
politica neste momento. Da mesma forma, o grupo de trabalho expressou que seria desejavel
que o RAA global e as estruturas de penalidades de RA (contrato de registro) sejam redigidos de

modo que garanta a uniformidade e a consisténcia das penalidades de infragao da politica.
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O grupo de trabalho analisou todos os comentarios sobre esta recomendag¢do que recebemos
depois da publicacdo do relatério inicial. Como todos os comentarios apoiavam essas

recomendacgdes, 0 grupo nao as alterou.

4.2.5.2 Recomendagodes

Recomendagao n? 14 - O grupo de trabalho recomenda que nao seja acrescentada nenhuma

outra disposi¢cao de penalidade a IRTP ou a TDRP existentes.

Recomendacao n? 15 - Como orientag¢ao para futuros processos de elaboracao de politicas,
este grupo de trabalho recomenda que sejam evitadas sangGes especificas de politicas,
sempre que possivel. Ao contrario, as sangdes devem ser consistentes em todas as politicas e

regidas pelas disposi¢oes aplicaveis do RAA.

4.2.5.3 Nivel de consenso para essas recomendagodes

As recomendacgdes n2 14 e 15 receberam apoio consensual integral.

4.2.5.4 Impacto previsto dessas recomendagdes

O grupo de trabalho prevé que a aplicacdo de sanc¢des uniformes para as infraces de politicas
na IRTP e TDRP e as politicas recentemente elaboradas terdo como resultado maior
consisténcia e transparéncia da estrutura de penalidades e um entendimento claro dos

mecanismos de imposicdo de politicas para as partes contratantes.

4.2.6 Regulamento, questao F

Se a adogdo e a implementacgdo universais dos codigos EPP Authinfo eliminaram a necessidade

de FOAEs.
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4.2.6.1 Observagoes

FOA

Deve ser obtida uma autorizacdo explicita do titular do nome registrado ou do contato
administrativo para solicitar uma transferéncia entre registradores. Essa autoriza¢do deve ser
feita com um cédigo de autorizacdo (EPP ou Auth Code), assim como através de um formuldrio
de autorizacdo (FOA) padronizado. Um diagrama detalhado de como/quando o FOA entra em
jogo pode ser encontrado no Anexo E. A "autorizac¢do inicial para a transferéncia de registrador"
deve ser utilizada pelo registrador recebedor para solicitar uma autorizagdo para uma
transferéncia de registrador do contato de transferéncia. O registrador do registro deve enviar
uma copia desse FOA ao titular do nome registrado. No entanto, o registrador n3o precisa

receber uma confirmagdo para deixar a transferéncia ocorrer.

A IRTP especifica que o registrador é responsavel por manter cépias da documentacgao, inclusive
o FOA, que podem ser solicitadas para registrar e apoiar uma disputa, assim como para as

politicas padrao de retencdao de documentos dos contratos.

Em seu relatério inicial, o grupo de trabalho havia proposto uma recomendagdo para manter o
FOA. Essa recomendacdo levou a um comentario publico que foi critico com o FOA e pediu sua
elimina¢dao. Os membros do grupo de trabalho revisaram devidamente essa questdo e o
paragrafo abaixo reflete os pontos principais da discussdo que ocorreu com relagdo a este
assunto. Alguns membros do grupo de trabalho observaram que o FOA poderia estar
complicando as transferéncias legitimas e, assim, efetivamente proibindo os registrantes de
escolher qualquer registrador. Portanto, alguns membros do grupo de trabalho acreditam que a
eliminacdo de FOAs poderia reduzir a taxa de abandono de tentativas legitimas de
transferéncia. Além disso, o grupo de trabalho observou que os FOAs ndo identificam titulares
de nomes registrados de forma exclusiva e que o FOA é efetivamente uma autorizagao dupla ja

feita pela troca do cddigo Authinfo.

Neste contexto, o grupo de trabalho apontou que algumas transferéncias mal sucedidas

poderiam ser o resultado do uso do status ClientTransferProhibited. As regras com relagdo a
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isto foram recentemente alteradas. Os membros esperam que a implementacao desta politica

possa ter um impacto positivo sobre a redugao do ndmero de transferéncias malsucedidas.

Como mencionado acima, alguns membros do grupo de trabalho indicaram que o FOA é atil em
varias circunstancias, como sua fun¢do durante a auditoria de transferéncias e sua possivel
utilidade na resolucdo de disputas de transferéncias. Além disso, o FOA poderia ser uma etapa
util na politica de transferéncia entre registradores, porque os registros de gTLDs ndo possuem
um relacionamento — contratual ou de outra forma — com o registrante. O grupo de trabalho
concorda que a IRTP é uma politica muito complexa e um grande nimero de transferéncias
malsucedidas esta provavelmente relacionado a essa complexidade. O FOA provavelmente é
um dos fatores que contribuem para isso. Entretanto, nessa fase, o grupo de trabalho considera
qgue nao ha dados suficientes para recomendar uma elimina¢do do FOA. Além disso, nem todas
as recomendacgdes (ou nenhuma) das diversas atividades da IRTP e do processo de
desenvolvimento de politicas foram implementadas ou estiveram em pratica por tempo
suficiente para medir seu impacto. Portanto, o grupo de trabalho acha que eliminar o FOA
nessa fase seria prematuro. Entretanto, uma revisdo futura de toda a IRTP, incluindo a
necessidade de FOAs, devera ocorrer uma vez que todas as recomendagdes do PDP da IRTP que
forem implementadas tenham estado em vigor por algum tempo — consulte a recomendagdo n?
17, abaixo, para obter mais detalhes. A fim de evitar atrasos para uma revisdo futura, é preciso
comecar a compilar métricas relacionadas assim que possivel, as quais sdo esclarecidas na

secdo 4.2.7.1, Observacao.

Cddigo Authlnfo

O cédigo Authinfo é um cédigo exclusivo gerado por dominio e serve para autorizacdo ou
confirmacdo de uma solicitacdo de transferéncia. Alguns registradores oferecem facilidades
para os registrantes gerarem e gerenciarem seus proprios cédigos Authinfo. Em outros casos, o
registrante deverd entrar em contato com o registrador diretamente para obter isso. O
registrador deve fornecer ao registrante o cddigo Authinfo em um prazo de 5 dias consecutivos
a partir da solicitacdo. Em casos de uma transferéncia em disputa, os FOAs sdo fundamentais

para ajudar a solucionar a disputa e reverté-la, se apropriado. E por este motivo que a

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 37 de 74


https://www.icann.org/resources/pages/policy-transfers-2014-07-02-en

Relatorio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre Data: 25 de setembro de

registradores Parte D 2014

conformidade contratual da ICANN também expressou seu apoio para manter os FOAs,
argumentando que seu uso continuo poderia ajudar a prevenir sequestros em determinados

casos ou funcionar como prova em disputas.

4.2.6.2 Recomendagao

Recomendagao n? 16 - O grupo de trabalho ndo recomenda a eliminacdao de FOAs. Entretanto,
a luz dos problemas relativos a FOAs, como transferéncias e fusdes em massa de
registradores e/revendedores, o grupo recomenda que a operabilidade dos FOAs n3o deve
ser limitada a e-mail. As melhorias podem incluir: transmissao de FOAs por SMS ou
autoriza¢ao por meio de sites interativos. Qualquer uma dessas inovagoes, no entanto, deve
ter recursos de auditoria, ja que isso permanece como uma das fung6es principais do FOA.

O grupo de trabalho observa que a implementac¢do desta recomendag¢do ndo deve ser afetada
pelo fato de as transferéncias ocorrerem antecipadamente (para determinadas transferéncias

em massa) ou em tempo real.

4.2.6.3 Nivel de consenso para esta recomendag¢ao

A recomendacgdo n? 16 recebeu apoio consensual total.

4.2.6.4 Impacto previsto da recomendacgao:

O grupo de trabalho espera ver a operabilidade melhorada do FOA por meio de uma variedade
maior de op¢oes de transmissdo para os FOAs. Além disso, o grupo de trabalho prevé que os
dados de auditoria do FOA, coletados como parte da implementagdo das recomendagbes n? 17

e 18, apoiardo analises futuras da eficiéncia do FOA.

4.2.7 Recomendacdo adicional sobre a revisao futura da IRTP e da TDRP

4.2.7.1 Observagao
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Os membros deste grupo de trabalho, muitos dos quais trabalham juntos desde que a IRTP-A foi

lancada ha muitos anos, observam que a politica de transferéncia entre registradores (IRTP) é

complexa demais para funcionar eficientemente, como evidenciado pelo alto volume de

questdes de registradores e denuncias de registrantes a ICANN. Problemas fundamentais estdo

impedindo que o processo realize completamente sua verdadeira finalidade, inclusive:

Diferenciar praticas de registradores (implementag¢dao ndo padrao)
Sequestro de nomes de dominio (falta de seguranca)

Atrasos no processamento e comunicagdes (falta de urgéncia/portabilidade)
Mecanismos de disputa incdbmodos (TDRP)

Confianga em comunicacGes obsoletas para autorizagdo, como fax e e-mail
(inflexibilidade)

Confusao do consumidor

O grupo de trabalho acredita que deve acontecer uma revisao futura da IRTP. Isto deve ocorrer

uma vez que todas as recomendacées de todas as diversas atividades do PDP da IRTP forem

implementadas e estiverem em pratica por doze meses.

Tal revisdo devera incluir, entre outros:

O numero de transferéncias incompletas, tanto as concluidas anteriormente como as
transferéncias abandonadas, coletadas por registrador pelo registro ou pela ICANN;

As etapas no processo de transferéncia em que as transferéncias sdao abandonadas,
sendo que transferéncias abandonadas significam qualquer nimero de transferéncias
incompletas nao seguidas por pelo menos uma transferéncia concluida, coletada por
registrador pelo registro ou pela ICANN.

O numero de incidentes ou comunicagdes nos quais os registradores sao contatados
por registrantes para apoio de transferéncia;

O numero de incidentes ou comunicagGes em que os registradores trabalharam
informalmente com outros registradores para solicitar ou para efetuar uma reversao de

transferéncia;
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e O numero de incidentes ou comunicagoes relacionados a disputas entre registradores.

e O numero de incidentes ou comunicagoes relacionados a denuncias ou disputas
envolvendo uma mudanca de registrante.

e O numero de vezes em que um registrante denunciou que seu nome de dominio foi
sequestrado sem que isso estivesse relacionado a um comprometimento de conta

e O percentual de uso do status ClientTransferProhibited por registradores, coletado por
registrador pelo registro ou pela ICANN;

e O numero de denudncias que a conformidade contratual da ICANN ou os registradores
recebem sobre o bloqueio de transferéncia de 60 dias, o ClientTransferProhibited ou o
FOA.

e O periodo de tempo entre a ocorréncia de uma suposta transferéncia fora de
conformidade e o langamento do processo da TDRP, incluindo aqueles incidentes nos
guais nado foi lancada nenhuma disputa ou em que a disputa foi rejeitada devido a

expiracao do estatuto de limites.

4.2.7.2 Recomendagodes

Recomendagao n? 17 - O grupo de trabalho recomenda que, uma vez que todas as
recomendacodes da IRTP sejam implementadas (inclusive a IRTP-D e os elementos
remanescentes da IRTP-C), o conselho da GNSO, juntamente com a equipe da ICANN, forme
um painel para coletar, discutir e analisar dados relevantes para determinar se esses
aperfeicoamentos melhoraram o processo da IRTP e os mecanismos de disputa e identificar
possiveis deficiéncias remanescentes.

Se, apds um periodo de 12 meses dessa revisdo, a GNSO (com a equipe da ICANN) determinar
gue a situagdo em relagdo as transferéncias ndao melhorou, entao este grupo de trabalho
recomenda que seja feita uma reavaliacdo completa do processo de transferéncia. O objetivo
disso é criar uma politica mais simples, mais rapida e mais segura, que seja mais prontamente

compreendida e mais acessivel para uso dos registrantes.
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Outra recomendacgado é que um especialista de seguranca seja incluido nesse grupo de trabalho
de revisdo, caso, por exemplo, seja solicitada uma autenticacao real de 2 fatores, que seja

implementada de acordo com os padrdes do setor.

Recomendagdo n2 18 - O grupo de trabalho recomenda que as partes contratadas e a
ICANN comecem a compilar dados e outras informacgoes relevantes que ajudarao a
informar uma equipe futura de revisao da IRTP em suas atividades, principalmente
com relagdo aquelas questoes listadas na se¢ao Observagoes (4.2.7.1), acima.

Para facilitar a compilagao de dados relevantes, a equipe de revisdo da implementacdo deve

fazer uma parceria estreita com a equipe da ICANN para garantir o acesso rapido aos dados

necessarios.

4.2.7.3 Nivel de consenso para essas recomendagoes

As recomendacgdes n2 17 e 18 receberam apoio consensual integral.

4.2.7.4 Impacto previsto dessas recomendagdes:

Apds um periodo de 12 meses apds a implementacdo de todas as recomendacdes da IRTP, o
grupo de trabalho espera que a ICANN - através da GNSO - inicie uma revisado da IRTP para
examinar a operabilidade e a eficiéncia da politica com base em dados relevantes. Se
necessario, um relatdrio de assunto e PDP subsequente devem ser lancados para abordar

quaisquer deficiéncias ou até redesenhar a politica como um todo.
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4. Contribuicao da comunidade

Esta secdo apresenta questdes e aspectos do PDP da IRTP Parte D refletidos nas declaragdes
dos grupos de partes interessadas/constituintes da GNSO; outras organiza¢des de apoio da
ICANN e comités consultivos; e comentarios recebidos durante o periodo de comentarios

publicos.

5.1 Periodo inicial de comentarios publicos e solicitagdo de contribuicao

Foi aberto um férum de comentarios publicos no inicio das atividades do grupo de trabalho. O

periodo de comentarios publicos foi de 14 de novembro a 14 de dezembro de 2012. Um (1)

envio da comunidade foi recebido do grupo de partes interessadas do registro de gTLDs.

O grupo de trabalho também solicitou que todos os grupos de partes interessadas e grupos
constituintes da GNSO enviassem suas declara¢des sobre as questdes da IRTP Parte D ao
circular o modelo de grupos de partes interessadas/grupos constituintes (consulte o Anexo B).
Uma (1) contribuicdo foi recebida da comunidade de negécios da GNSO.

Além disso, o grupo de trabalho também entrou em contato com a organizag¢do de apoio a
nomes com cédigo de pais (ccNSO), o comité consultivo At-Large (ALAC), o comité consultivo
governamental (GAC) e o comité consultivo de seguranca e estabilidade (SSAC) para

contribuicdo, mas nenhum comentario foi recebido até agora.

O grupo de trabalho da IRTP Parte D revisou e discutiu as contribuicdes recebidas. Quando
relevante e apropriado, as informacGes e sugestGes derivadas das contribuices recebidas
foram consideradas como parte das delibera¢des do grupo de trabalho e foram incluidas na

secao 5.

5.2 Férum de comentarios publicos sobre o relatério inicial
Ap0s a publicagdo do relatdrio inicial em 3 de margo de 2014, foi aberto um férum de
comentarios publicos, no qual foram enviadas quatro (4) contribuicdes da comunidade

(consulte Relatério de comentarios publicos). Além disso, os entdo copresidentes do grupo de

trabalho forneceram videos curtos explicando as recomendag&es preliminares do relatério
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inicial. Com base na contribuig¢do recebida, o grupo de trabalho desenvolveu uma ferramenta

de revisdo de comentdrios publicos, que usaram para revisar e responder a todas as

contribuicOes recebidas. Da mesma forma, o relatdrio foi atualizado com base nos comentarios.

Quando aplicavel, a secdo 4.2 (consulte acima) refere-se aos comentarios relevantes.
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Anexo A - Regulamento do grupo de trabalho do PDP da IRTP
Parte D

O grupo de trabalho deverd considerar as seguintes perguntas conforme descrito no relatério

de assunto final http://gnso.icann.org/en/issues/issue-report-irtp-d-08jan13-en.pdf e fazer

recomendacdes para o conselho da GNSO:
Aprimoramentos da politica de disputas da IRTP

a) Se devem ser desenvolvidos requisitos de geracdo de relatérios para registros e provedores
de disputas, a fim de disponibilizar a comunidade as informagdes de antecedentes e tendéncias

e possibilitar a referéncia a casos passados nos envios de disputas;

b) Se devem ser incluidas outras disposi¢cdes na TDRP (politica de resolucdo de disputas de
transferéncia) sobre o modo de tratar disputas quando houverem ocorrido varias

transferéncias;

c) Se devem ser formuladas op¢des de disputa para registrantes e implementadas como parte
da politica (os registrantes atualmente dependem dos registradores para iniciar uma disputa

em seu nome);

d) Se devem ser colocados em vigor requisitos ou praticas recomendadas para os registradores,
a fim de disponibilizar as informacdes sobre op¢des de resolucdo de disputas de transferéncias

para os registrantes;
Penalidades para violagdes da IRTP

e) Se as atuais penalidades para violagdes de politicas sdo suficientes ou se devem ser

acrescentadas outras disposicdes/penalidades para violagdes especificas na politica;
Necessidade de FOAs

f) Se a adocdo e a implementacdo universais dos cddigos EPP Authinfo eliminaram a

necessidade de FOAs.

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 44 de 74


http://gnso.icann.org/en/issues/issue-report-irtp-d-08jan13-en.pdf

Relatorio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre Data: 25 de setembro de
registradores Parte D
& 2014

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 45 de 74



Relatorio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre Data: 25 de setembro de

registradores Parte D 2014

Anexo B - Solicitagao para contribuicao inicial dos grupos de
partes interessadas e grupos constituintes

Abaixo, é apresentada a comunicagdo que os membros do grupo de trabalho enviaram para

compilar contribuicdes da comunidade.

Como vocé deve saber, o conselho da GNSO recentemente iniciou um processo de

desenvolvimento de politica (PDP) sobre a politica de transferéncias entre registradores (IRTP)

Parte D; o relatério de assunto correspondente pode ser encontrado aqui. A politica de

transferéncias entre registradores (IRTP) é uma politica de consenso adotada em 2004 que
fornece um procedimento direto para que titulares de nomes de dominios transfiram nomes de
dominios entre registradores. Este PDP abordara 6 perguntas: 4 relacionadas a politica de
resolucdo de disputas de transferéncias (TDRP); 1 relacionada a penalidades para violagdes da
IRTP; e 1 relacionada a necessidade de formularios de autorizagao (FOAs). Vocé pode encontrar
o regulamento detalhado aqui. Como parte das atividades para obter uma contribuicdo da
comunidade mais ampla da ICANN em uma fase inicial de suas deliberagdes, o grupo de
trabalho que recebeu a tarefa de abordar esta questdo estd buscando qualquer contribuicdo ou

informacdo que possa ajudar a informar suas deliberagdes.

Qualquer provisao de contribui¢cdo ou informacdo que vocé ou os membros das suas
respectivas comunidades possam ter (seja sobre as questGes do regulamento ou sobre qualquer
outro assunto que possa ajudar a informar a deliberagdo) seria muito bem-vinda. Envie as
contribuicOes para a secretaria da GNSO (gnso.secretariat@gnso.icann.org), que as

encaminhara para o grupo de trabalho.

Para obter mais informagGes bdsicas sobre as atividades do grupo de trabalho até o momento,

consulte a wiki do grupo de trabalho.

Se possivel, o grupo de trabalho gostaria muito se pudesse receber sua contribuicao até

sexta feira, 19 de abril de 2013, no mais tardar. Se vocé n3o puder apresentar sua
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contribuicdo até essa data, mas o seu grupo estiver interessado em contribuir, avise-nos
quando podemos esperar sua contribuicdo para que possamos fazer o planejamento

apropriado. Sua contribui¢do sera muito apreciada.

Relatdrio final sobre a politica de transferéncias entre registradores Parte D

Autor: Lars Hoffmann Pagina 47 de 74



Relatdrio de assunto final sobre a politica de transferéncias entre
registradores Parte D

Data: 25 de setembro de

2014

Anexo C - Visao geral de casos de uso com relagao a disputas de transferéncia

Situacao

Atendido pela politica
atual?

Partes envolvidas

Poder de aplicacao
da conformidade da
ICANN

O registrador de registro nega a transferéncia, ou
nao fornece um cddigo Authinfo em um prazo de
cinco dias consecutivos

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Registradores e
registrantes, ambos sdo
partes

Conformidade possui
uma fungao de
acordo com a politica
existente

O registrador ndo responde a um contato de acdo de
emergéncia de transferéncia (TEAC) em relacdo a um
problema urgente com uma transferéncia.

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Entre registradores

Conformidade possui
uma funcdo de
acordo com a politica
existente

O registrador de registro ndo remove o bloqueio

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Entre registradores

Conformidade possui
uma fungdo de
acordo com a politica
existente

O registrador de registro ndao fornece um método de
acesso razoavel para que o contato de transferéncia
remova o bloqueio em um prazo de cinco (5) dias
consecutivos

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Registradores e
registrantes, ambos sao
partes

Conformidade possui
uma funcgao de
acordo com a politica
existente

O formulario de autorizacdo (FOA) nao é enviado ao
titular do nome registrado pelo registrador de
registro 3

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Entre registradores

Conformidade possui
uma fungdo de
acordo com a politica
existente
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6 O contato administrativo autoriza uma Aplica-se a IRTP/TDRP Registradores e Conformidade possui
transferéncia, mas o titular do nome registrado esta | existente registrantes, ambos sao uma fungao de
contestando a autorizagao partes acordo com a politica

existente.

7 O cédigo Authinfo ndo é enviado ao titular de nome | Aplica-se a IRTP/TDRP Entre registradores Conformidade possui
registrado, mas sim a outro contato registrado, existente uma fungdo de
como o titular da conta, que pode até nem estar acordo com a politica
listado na informac¢ao de Whois. Ou simplesmente existente
nao é enviado.

8 Dois requerentes registrantes disputam para ser o A atual politica da ICANN Totalmente entre Nenhuma fungado da
titular do nome registrado imediatamente antes ou nao se aplica, mas poderia | registrantes conformidade
diretamente depois de uma transferéncia entre ser determinado um
registradores processo de resolugdo de

disputa entre registradores

9 Dois requerentes registrantes disputam quem é o A politica da ICANN nao se | Totalmente entre Nenhuma func¢do da
titular do nome registrado de um nome de dominio | aplica registrantes conformidade
sem que tenha ocorrido uma transferéncia entre
registrantes. Existem varias razdes para que uma
situacdo assim ocorra, incluindo, entre outras, um
contratante que registra um dominio para um
cliente, dois parceiros de negdcios que estejam
separando-se, um contato administrativo que deixa
uma empresa, mas permanece listado no banco de
dados Whois.

10 | O contato administrativo e o titular do nome Aplica-se a IRTP/TDRP Totalmente entre Conformidade possui

registrado estdo divididos em duas partes de uma
organizacdo e ha desacordo entre as mesmas quanto

a validade de uma transferéncia (consulte a situacado

existente

registrantes

uma fungdo de
acordo com a politica
existente
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6)

11 | Um contratante registra um dominio com seu nome
em nome de um cliente e entdo encerra as
atividades, fazendo com que o dominio expire e
deixando que os registrantes solucionem o assunto
com um registrador que nunca ouviu falar deles.

A politica da ICANN ndo se
aplica (mas consulte a
recomendacdo n2 9 sobre
esta questao)

Registradores e
registrantes, ambos sdo
partes

Nenhuma funcao da
conformidade

12 | Transferéncias quando sdo utilizados servigos de
privacidade/proxy: o uso de um servico de
privacidade significa que este é o contato de
transferéncia, o que pode suscitar problemas se o
registrante quiser transferir o dominio sem querer
remover a privacidade. A privacidade poderia ter
que ser removida e/ou os servicos de privacidade
emitem um reconhecimento negativo (NACK) a
solicitacdo de transferéncia, o que também é
problematico.

A politica da ICANN ndo se
aplica; entretanto, a
interacdo da IRTP pode ser
discutida como parte do
grupo de trabalho continuo
de PDP de PPSAI.

Registradores e
registrantes, ambos sdo
partes

Nenhuma funcdo da
conformidade

13 | Oregistrante ndo conseguiu recuperar o cédigo
Authinfo do painel de controle e depois solicitou que
o registrador o enviasse, mas o codigo nao foi
enviado dentro do prazo estabelecido de 5 dias
(observacdo: ambas as condicGes precisam estar
presentes)

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Registradores e
registrantes, ambos sao
partes

Conformidade possui
uma funcdo de
acordo com a politica
existente

14 | Os meios fornecidos pelo registrador de registro
para que o registrante recupere o cddigo Authinfo
sdo mais restritivos do que os meios fornecidos para

que o registrante atualize suas informacdes de

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Registradores e
registrantes, ambos sao
partes

Conformidade possui
uma funcdo de
acordo com a politica
existente
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contato ou de servidor de nome

15

O registrador ndo envia o FOA ou o envia a alguém
gue ndo é um contato de transferéncia

Aplica-se a IRTP/TDRP
existente

Registradores e
registrantes, ambos sao
partes

Conformidade possui
uma funcgao de
acordo com a politica
existente
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Anexo D — Desenvolvimento da estrutura de penalidades dos RAAs de 2001, 2009 e

2013

RAA de 2001

RAA de 2009

RAA de 2013

Rescisao

5.3 Rescisdo de
contrato
pela ICANN.
Este
contrato
podera ser
rescindido
antes do
término de
sua vigéncia
pela ICANN
em qualquer
uma das
seguintes
circunstanci
as: [...]

O registrador nao

Rescisao

5.3 Rescisdo de contrato pela ICANN.
Este contrato podera ser
rescindido antes do término
de sua vigéncia pela ICANN
em qualquer uma das
seguintes circunstancias:

5.3.1 Em caso de afirmacao falsa
significativa, erro significativo ou
declaracdo enganosa na
inscricao do registrador para o
credenciamento ou em qualquer
material incluido com a
inscrigdo.

5.3.2 O registrador:

5.3.2.1 é condenado por um tribunal de
jurisdicdo competente por um

Rescisao

5.5 Rescisdo de contrato pela ICANN. Este contrato podera ser rescindido
antes do término de sua vigéncia pela ICANN em qualquer uma das
seguintes circunstancias:

5.5.1 Em caso de afirmacdo falsa significativa, erro significativo ou
declaragdo enganosa na inscricdo do registrador para o
credenciamento ou renovagao de credenciamento ou em qualquer
material incluido com a inscrigdo.

5.5.2 Registrador:

5.5.2.1 é condenado por um juiz da jurisdicdo competente por um crime ou
outra infracdo grave relacionada a atividades financeiras, ou é
julgado por um juiz da jurisdicdo competente por:

5.5.2.1.1 ter cometido fraude,

5.5.2.1.2 ter cometido uma violacdo de dever de lealdade, ou
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remedia
nenhuma
violagdo a
este
contrato (a
nao ser no
caso de ndo
cumpriment
o da politica
adotada
pela ICANN
durante a
vigéncia
deste
contrato
para o qual
o
registrador
estd
buscando,
ou ainda
tem tempo
para buscar,
uma revisao
nos termos
da subsecdo
4.3.2 ou se
houver um

crime ou outra infracdo grave
relacionada a atividades
financeiras, ou é julgado por um
juiz da jurisdicdo competente
por ter cometido fraude ou
violacdo de dever de lealdade,
ou é objeto de uma
determinacao judicial que a
ICANN considera
fundamentalmente equivalente
a uma das infracGes anteriores;
ou

5.3.2.2 foi punido pelo governo de seu
domicilio por conduta
envolvendo desonestidade ou
mal uso de fundos de outras
partes.

5.3.3 Qualquer executivo ou diretor do
registrador é condenado por um
crime ou uma contravengao
penal referente a atividades
financeiras, ou foi julgado por
um tribunal por ter cometido
fraude ou violagdo de dever de
lealdade, ou foi objeto de uma
determinacao judicial que a
ICANN considera

5.5.2.1.3
com conhecimento real (ou por negligéncia evidente), ter
consentido a presenca de atividade ilegal na inscri¢do ou no
uso de nomes de dominio ou na provisdo de informacgoes
incorretas de Whois ao registrador por qualquer titular de
nome registrado; ou

5.5.2.1.4 ndo ter cumprido os termos de uma decisdao emitida por um juiz
da jurisdicdo competente com relacdo ao uso de nomes de dominio
patrocinados pelo registrador;

ou é objeto de determinacdo judicial que a ICANN considera
fundamentalmente equivalente a uma das infragGes anteriores; ou

5.5.2.2 foi punido pelo governo de seu domicilio por conduta envolvendo
desonestidade ou mal uso de fundos de outras partes; ou

5.5.2.3 é o objeto de decisdao ndo interlocutdria emitida por um juiz
ou tribunal arbitral, em ambos os casos da jurisdicao
competente, declarando que o registrador cometeu,
diretamente ou por meio de um afiliado, uma(s)
violagao(0es) especifica(s) de lei nacional aplicavel ou de
regulamento governamental referente a ciberespeculagdo
ou equivalente; ou 5.5.2.4 é declarado pela ICANN, com base
em sua analise das decisdes de tribunais arbitrais, como
participante, diretamente ou por meio de seu afiliado, de
um padrdo ou pratica de trafico ou uso de nomes de
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consenso
presente)
em até
quinze dias
Uteis apds o
envio da
notificagdo
pela ICANN
ao
registrador
sobre a
violagdo.

5.3.6 O registrador

continua
agindo de
uma
maneira que
a ICANN
razoavelmen
te
determinou
como
perigosa
para a
estabilidade
ou para a
integridade

fundamentalmente equivalente
a uma das infracdes anteriores;
desde que esse executivo ou
diretor ndo seja removido em
tais circunstancias. Apds a
assinatura deste acordo, o
registrador devera fornecer a
ICANN uma lista com os nomes
dos diretores e executivos do
registrador. O registrador
também devera notificar a
ICANN dentro de trinta (30) dias
sobre quaisquer mudancas em
sua lista de diretores e
executivos.

5.3.4 O registrador ndao remedia
nenhuma violagdo a este
contrato (a ndo ser no caso
de ndo cumprimento da
politica adotada pela ICANN
durante a vigéncia deste
contrato para o qual o
registrador esta buscando, ou
ainda tem tempo para
buscar, uma revisao nos
termos da subsecdo 4.3.2 ou

dominio idénticos ou semelhantes a uma marca comercial
ou marca de servico de terceiro para a qual o titular do
nome registrado ndo detém direitos nem interesse legitimo,
e que foi registrada e esta sendo usada com ma fé.

5.5.3 O registrador conscientemente emprega um executivo condenado por

contravencao penal relacionada a atividades financeiras ou de
qualguer crime, ou é julgado por um juiz da jurisdicdo competente
de ter cometido fraude ou violagdo de dever de lealdade, ou é o
objeto de uma determinacao judicial que a ICANN considera
fundamentalmente equivalente a uma das infragGes anteriores e tal
executivo ndo é dispensado em até trinta (30) dias apds o
registrador tomar conhecimento da(s) infracdo(6es); ou qualquer
membro da diretoria do registrador ou 6rgdo governante
semelhante for condenado por contravencdo penal relacionada a
atividades financeiras ou de qualquer crime, ou é julgado por um
juiz da jurisdicdo competente de ter cometido fraude ou violacdo
de dever de lealdade, ou é o objeto de uma determinagao judicial
qgue a ICANN considera fundamentalmente equivalente a uma das
infracGes anteriores e tal membro ndo é removido da diretoria do
registrador ou érgdo governante semelhante em até trinta (30) dias
apos o registrador tomar conhecimento da(s) infracdo(Ges).

5.5.4 O registrador ndo remedia nenhuma violacdo a este contrato em até

vinte e um (21) dias apds o envio da notificagdo pela ICANN ao
registrador sobre a violagao.

5.5.5 O registrador ndo cumpre uma decisao deferindo a execugdo
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operacional
da Internet
trés dias
apos
receber
notificagdo
sobre essa
determinaca
0.

se houver um consenso
presente) em até (15) quinze
dias Uteis apds o envio da
notificacdo pela ICANN ao
registrador sobre a violagao.

5.3.5 O registrador ndo cumpre uma
decisdao deferindo a execucdo
especifica de acordo com as
se¢des 5.1 ou 5.6.

5.3.6 O registrador continua agindo
de uma maneira que a ICANN
razoavelmente determinou
como perigosa para a
estabilidade ou para a
integridade operacional da
Internet trés (3) dias apds
receber notificacdo sobre
essa determinagao.

5.3.7 O registrador decreta faléncia ou
torna-se insolvente.

Este contrato poderd ser rescindido de
acordo com as circunstancias
descritas nas subsec¢des 5.3.1 a
5.3.6 acima somente apds
quinze (15) dias do envio de

especifica de acordo com as se¢des 5.7 ou 7.1.

5.5.6 O registrador demonstrou ter violado de modo fundamental e
significativo suas obrigacoes dispostas neste contrato pelo
menos trés (3) vezes em um periodo de doze (12) meses.

5.5.7 O registrador continua agindo de uma maneira que a ICANN
razoavelmente determinou como perigosa para a estabilidade ou
para a integridade operacional da Internet trés (3) dias apés
receber notificacdo sobre essa determinagao.

5.5.8 (i) O registrador faz uma cessdo em beneficio dos credores ou
ato semelhante; (ii) € iniciada uma apreensao, penhora ou
procedimentos semelhantes contra o registrador,
procedimentos esses que representam uma ameaca
significativa a capacidade de o registrador fornecer servicos
de registrador aos gTLDs, e que ndo sdo extintos em até
sessenta (60) dias apds terem sido iniciados; (iii) um
administrador, depositario, liquidante ou equivalente é
indicado no lugar do registrador ou mantém controle sobre
quaisquer propriedades do registrador; (iv) os bens do
registrador sdo penhorados, (v) procedimentos sdo instituidos
pelo ou contra o registrador por motivo de faléncia,
insolvéncia, reorganizacdo ou outras leis relacionadas a
dispensa de devedores e tais procedimentos ndo sdo extintos
em até trinta (30) dias apds terem sido iniciados, ou (vi) o
registrador faz pedido de protecdo de acordo com a Lei de
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notificagdo por escrito ao
registrador (no caso da
subsecdo 5.3.4 ocorrer apds a
auséncia de remedia¢do do
registrador), tendo o registrador
recebido uma oportunidade
durante esse tempo para iniciar
uma arbitragem de acordo com
a subsecdo 5.6, a fim de
determinar a adequagdo da
rescisdo conforme o presente
contrato. Se o Registrador agir
de uma maneira que a ICANN
razoavelmente determine
COMo perigosa para a
estabilidade ou para a
integridade operacional da
Internet e apds a notificagdo
nao remediar isso
imediatamente, a ICANN
poderd suspender este
contrato por cinco (5) dias
Uteis na pendéncia de
solicitacdo da ICANN para
uma execucdo especifica
prorrogada ou medida liminar

Faléncias dos Estados Unidos, U.S.C. 11 secdo 101 em diante,
ou uma protecdo equivalente em outro pais, ou liquida,
dissolve ou de alguma forma interrompe suas operacgdes.

Suspensao

5.7.1 Mediante a ocorréncia de algumas das circunstancias dispostas na
secdo 5.5, a ICANN poder3, a critério exclusivo da ICANN, apds o
envio de uma notificagdo conforme a subse¢do 5.7.2, optar por
suspender a capacidade do registrador de criar ou patrocinar novos
nomes registrados ou iniciar transferéncias de recebimento de
nomes registrados para qualquer um ou todos os gTLDs por um
periodo de até doze (12) meses apds essa suspensao entrar em
vigor. A suspensao de um registrador ndo preclui a capacidade da
ICANN de enviar uma notificagdo de rescisdo de acordo com os
requisitos de notificagao da se¢do 5.6.

5.7.2 Qualquer suspensdo conforme as subsecdes 5.7.1 entrara em vigor
apos quinze (15) dias do envio de notificagdo por escrito ao
registrador, tendo o registrador recebido uma oportunidade
durante esse tempo para iniciar uma arbitragem de acordo com a
subsec¢do 5.8, a fim de determinar a adequacao da rescisao
conforme o presente contrato.

5.7.3 Apos a suspensdo, o registrador notificara os usuarios,
publicando uma notificagdo proeminente em seus site, de
que nao estd mais apto a criar ou patrocinar novos registros
de nome de dominio de gTLDs ou iniciar transferéncias de
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de acordo com a subsecdo
5.6. Este contrato podera ser
rescindido imediatamente
mediante a apresentagdo de
notificagcdo ao registrador nas
circunstancias descritas na
subsecdo 5.3.7 acima.

Suspensao

2.1

[...] Ndo obstante o acima exposto e
exceto em caso de desacordo de
boa fé com relagdo a
interpretacao deste contrato, a
ICANN poderd, apds notificagdo
ao registrador, suspender a
capacidade do registrador de
criar novos nomes registrados
ou iniciar transferéncias de
recebimento de nomes
registrados para um ou mais
TLDs por um periodo de até
doze (12) meses se (i) a ICANN
houver notificado o registrador
sobre uma violagdo que é
fundamental e relevante para

recebimento de nomes registrados. A notificagdo do
registrador incluira um link para a notificagdo de suspensao da
ICANN.

5.7.4 Se o registrador agir de uma maneira que a ICANN

razoavelmente determine como perigosa para a estabilidade
ou para a integridade operacional da Internet e, apds a
notificagcdo, nao remediar isso imediatamente, a ICANN
podera suspender este contrato por cinco (5) dias uteis na
pendéncia de solicitacdo da ICANN para uma execugao
especifica prorrogada ou medida liminar de acordo com a
subsecao 7.1. A suspensio do contrato de acordo com esta
subsec¢do podera, a critério exclusivo da ICANN, precluir o
registrador de (i) fornecer servigos de registro para gTLDs
delegados pela ICANN a partir da data de entrega de tal aviso ao
registrador e (ii) criar ou patrocinar novos nomes registrados ou
iniciar transferéncias de recebimento de nomes registrados de
gTLDs. O registrador devera também publicar a declaragdo
especificada na subsegdo 5.7.3.

5.7.1 Mediante a ocorréncia de algumas das circunstancias dispostas na

secdo 5.5, a ICANN poder3, a critério exclusivo da ICANN, apds o
envio de uma notificagdo conforme a subsecdo 5.7.2, optar por
suspender a capacidade do registrador de criar ou patrocinar novos
nomes registrados ou iniciar transferéncias de recebimento de
nomes registrados para qualquer um ou todos os gTLDs por um
periodo de até doze (12) meses apds essa suspensdo entrar em
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seu contrato segundo a
subsecdo 5.3.4 e o registrador
ndo houver remediado a
violag¢do no periodo indicado
pela subsec¢do 5.3.4, ou (ii) o
registrador houver estado
repetida e deliberadamente em
violacdo fundamental e
relevante de suas obrigagGes
pelo menos trés (3) vezes no
periodo de doze (12) meses.

vigor. A suspensao de um registrador ndo preclui a capacidade da
ICANN de enviar uma notificacdo de rescisao de acordo com os
requisitos de notificagdo da se¢do 5.6.

5.7.2 Qualquer suspensao conforme as subse¢bes 5.7.1 entrard em vigor
apods quinze (15) dias do envio de notificagdo por escrito ao
registrador, tendo o registrador recebido uma oportunidade
durante esse tempo para iniciar uma arbitragem de acordo com a
subsecdo 5.8, a fim de determinar a adequacao da rescisdo
conforme o presente contrato

5.7.3 Apos a suspensao, o registrador notificara os usuarios,
publicando uma notificagdo proeminente em seus site, de
gue n3o esta mais apto a criar ou patrocinar novos registros
de nome de dominio de gTLDs ou iniciar transferéncias de
recebimento de nomes registrados. A notificacdao do
registrador incluird um link para a notificaciao de suspensao
da ICANN.

5.7.4 Se o registrador agir de uma maneira que a ICANN razoavelmente
determine como perigosa para a estabilidade ou para a
integridade operacional da Internet e, apds a notificagdo, ndo
remediar isso imediatamente, a ICANN podera suspender este
contrato por cinco (5) dias uteis na pendéncia de solicitagdo da
ICANN para uma execugao especifica prorrogada ou medida
liminar de acordo com a subsegao 7.1. A suspensao do contrato de
acordo com esta subsecao poderd, a critério exclusivo da ICANN,
precluir o registrador de (i) fornecer servigos de registro para gTLDs
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delegados pela ICANN a partir da data de entrega de tal aviso ao
registrador e (ii) criar ou patrocinar novos nomes registrados ou
iniciar transferéncias de recebimento de nomes registrados de
gTLDs. O registrador deverd também publicar a declaragao
especificada na subsec¢do 5.7.3.
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Anexo E — Fluxograma da IRTP e o uso de FOAs

strar Transfer Policy (IRTP)
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Anexo F - Defini¢oes da politica de transferéncias entre
registradores

Reclamante: Uma parte que traz uma denuncia nos termos desta politica. Um reclamante
pode ser um registrador que entrega o dominio (no caso de uma suposta transferéncia
fraudulenta) ou um registrador recebedor (no caso de uma resposta negativa imprépria) nos
termos desta politica.

Denuncia: O documento inicial em um procedimento de TDRP que fornece as alegagbes e
reivindicac¢des trazidas pelo reclamante contra o reclamado.

Painel de resolucgao de disputas O painel de resolucdo de disputas significa um painel
administrativo indicado por um provedor de resolucdo de disputas ("provedor") para
decidir uma solicitacdo de imposicdo com relagdo a disputa nos termos desta politica de
resolucao de disputas.

Provedor de resolugao de disputas O provedor de resolucdo de disputas deve ser um
terceiro neutro e independente que ndo é nem associado e nem afiliado ao reclamado,
reclamante ou operador de registro sob o qual o nome de dominio disputado esta
registrado. A ICANN devera ter a autoridade para acreditar um ou mais provedores de
resolucdo de disputa neutros e independentes de acordo com os critérios desenvolvidos
segundo esta politica de resolucdo de disputas.

FOA, formuldrio de autorizagao O formuldrio de consentimento padronizado que o
registrador recebedor e o registrador de registro devem utilizar para obter autorizacao
do registrante ou do contato administrativo para processar adequadamente a
transferéncia de patrocinio de nome de dominio de um registrador para outro.

Registrador recebedor: O registrador que busca tornar-se registrador de registro
apresentando uma solicitacdo de transferéncia.

Politica de transferéncias entre registradores (IRTP): A politica de consenso da ICANN que rege
as transferéncias de patrocinio de registros entre registradores como referido no contrato entre
registro e registrador celebrado entre um registrador e o registro, assim como o contrato de
credenciamento de registradores que é celebrado entre a ICANN e todos os registradores
credenciados da ICANN.
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Transferéncia invalida: Transferéncia que foi considerada fora de conformidade com a IRTP

Registrador que entrega o dominio: O registrador que era o registrador de registro no
momento em que uma solicitacdo para transferéncia de dominio é enviada.

Reconhecimento negativo (NACK): Recusa de solicitagdo de transferéncia pelo registrador
que entrega o dominio.

Registrante O individuo, organizacdo ou entidade que detém o direito de usar um nome
de dominio especifico por um periodo de tempo especifico.

Registrador de registro: O registrador que patrocina um nome de dominio no registro.
Registro (operador de registro) A organizagdo autorizada pela ICANN a fornecer
servicos de registro para um TLD para registradores credenciados da ICANN.

Reclamado: A parte contra a qual uma dendncia é realizada. Nos termos desta politica, o
reclamado pode ser um registrador que entrega o dominio no caso de um reconhecimento
negativo (NACK) impréprio, um registrador recebedor no caso de uma transferéncia
supostamente fraudulenta ou o registrador de registro.

Normas suplementares As normas suplementares significardao aquelas normas
adotadas pelo operador de registro no caso de disputas de primeira instancia (como
estabelecido abaixo), ou o provedor que administra um processo (no caso de todas as
outras disputas) para suplementar esta politica. As normas suplementares deverdo ser
consistentes com esta politica de resolucao de disputas e deverdo abranger tépicos como taxas,
diretrizes e limites de palavras e paginas, o meio para comunica¢ao com o provedor e o formato
das folhas de rosto.
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Anexo G: Afiliacao de grupos de trabalho e arquivos

O grupo de trabalho da IRTP Parte D convocou sua primeira reunido em 25 de fevereiro de
2013. Como uma de suas primeiras tarefas, o grupo de trabalho preparou um plano de
trabalho, que tem sido revisado regularmente e modificado quando necessario. Foram
solicitadas declaragGes de grupos de partes interessadas e grupos constituintes com relagao as
guestdes do regulamento (consulte o Anexo B). Essa solicitacdo também foi enviada a outras

organizagdes de apoio (SOs) e comités consultivos (ACs) da ICANN solicitando suas

contribuicdes.

Membros do grupo de trabalho da IRTP Parte D

Os membros do grupo de trabalho sao:

Nome Afiliagao* Reunides das quais
participou (n? total de
reunides: 50)

Simonetta Batteiger RrSG

James Bladel RrSG

(presidente)

Graeme Bunton RrSG

Chris Chaplow CBUC

Paul Diaz RySG

Avri Doria NCSG & At-Large

Kristine Dorrain

NAF

Roy Dykes RySG
Kevin Erdman IPC
Rob Golding RrSG
Angie Graves CBUC
Alan Greenberg ALAC
Volker Greimann RrSG
Oliver Hope RrSG
Barbara Knight RySG
Bartlett Morgan NCUC
Bob Mountain RrSG
Richart Peterson RrSG
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Holly Raiche ALAC
Arthur Zonnenberg RrSG

Mikey O'Connor deixou o cargo de copresidente e de membro do grupo de trabalho em abril de
2014. Os membros do grupo de trabalho e a equipe da ICANN gostariam de agradecer
sinceramente a Mikey por sua valiosa contribuicdo a essa atividade de trabalho, assim como a
todas as atividades de PDP da IRTP.

As declaracdes de interesse (SOI) dos membros do grupo de trabalho podem ser encontradas
em https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=40927772.

Os registros de participacao podem ser encontrados em
https://community.icann.org/display/ITPIPDWG/IRTP+Part+D+-+Attendance+Log .

Os arquivos de e-mail estdo em http://forum.icann.org/lists/gnso-irtpd/.

*

ALAC — Comunidade At-Large

RrSG — Grupo de partes interessadas de registradores

RySG — Grupo de partes interessadas de registros

CBUC — Grupo constituinte de usuarios comerciais e empresariais

NAF — Férum de arbitragem nacional

NCUC — Grupo constituinte de usudrios ndo comerciais

IPC — Grupo constituinte de propriedade intelectual

ISPCP — Grupo constituinte de provedores de servicos de Internet e provedores de
conectividade

NCSG — Grupo de partes interessadas ndo comerciais
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Anexo H: Histdrico final das questoes

(trecho do relatério de assunto final da IRTP Parte D)17

Requisitos de informagodes para registros e provedores de disputas
a) Se devem ser desenvolvidos requisitos de geracdo de relatérios para registros e provedores
de disputas, a fim de disponibilizar a comunidade as informagdes de antecedentes e tendéncias

e possibilitar a referéncia a casos passados nos envios de disputas.

A TDRP atualmente ndao contém nenhum requisito de gera¢do de relatérios sobre o resultado
da disputa de TDRP e, como parte da "Analise de questdes do grupo de trabalho de
transferéncias"*®, foi observado que:

e AimposicGo da TDRP parece inconsistente e ndo se apoia em jurisprudéncia anterior
como desejado. Situagdes com padroes de fatos semelhantes estdo sendo decididas
de modo diferente pelo mesmo provedor de disputas, levando a uma falta de
clareza e confiabilidade do processo. Isto é principalmente observado no nivel de
registro.

e Qs provedores de disputa deveriam estar registrando relatdrios padronizados com a
ICANN para melhor ajudar a comunidade a compreender os dados de nivel de
tendéncia com relagdo as resolugdes.

e Hd uma falta de citacbes e informagbes precedentes para provedores de disputas.
Seria util se a parte registrante incluisse essa informagcées como uma parte padréo

de sua apresentacdo.

Os registros de gTLD sdo necessarios para fornecer informagdes por registrador sobre o nimero
de disputas registradas e resolvidas como parte de seus relatdrios de transagao mensal para a

ICANN*®, mas n3o inclui informacgdes sobre casos individuais.

7 Observe gue o texto a seguir foi extraido do relatdrio de assunto final da IRTP Parte D e ndo contém nenhuma nova
contribuigdo do grupo de trabalho.
*8 http://forum.icann.org/lists/transfers-wg/msg00020.htm|
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A outra politica de resolucao de disputas da ICANN (que se aplica a disputas de marca
comercial, e ndo a disputas de transferéncia), a politica de resolucado uniforme de disputas por
nomes de dominio (UDRP), ndo especifica quais decisdes devem ser publicadas (consulte

http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/policy - "Todas as decisGes nos termos desta politica

serdo publicadas integralmente na Internet, exceto se um painel administrativo decidir, em um

caso excepcional, censurar partes de sua decisao".

Caso o grupo de trabalho de PDP recomende a introducdo de requisitos de geracdo de
relatérios para registros e/ou provedores de disputas, pode ser que também queira considerar
como abordar a exibi¢do e aprovagao de informagdes que ndo sdo publicas com relagdo a

transferéncias, caso seja exigido que essas informagdes sejam incluidas.

DisposigGes adicionais para abordar varias transferéncias
b) Se devem ser incluidas outras disposices na TDRP (politica de resolucgdo de disputas de
transferéncia) sobre o modo de tratar disputas quando houverem ocorrido varias

transferéncias.

Como observado na Andlise de questées do grupo de trabalho de transferéncias, "existem
problemas resolvendo cuidadosamente disputas em instancias em que ocorreram varias
transferéncias. Os provedores de disputa exigem orientagao adicional e esclarecimento sobre
este assunto. Novas disposi¢cdes podem ser necessarias para lidar com as implicagdes".

Ao elaborar o relatdrio de assunto, a equipe assume que esta questao refere-se a situagdes em
gue um registro muda diversas vezes antes ou durante o momento em que uma TDRP é
registrada. Esta situagao criaria varias camadas no processo de disputa, ja que o processo de
transferéncia precisaria ser verificado e analisado para cada transferéncia ocorrida,
possivelmente envolvendo varios registradores. No caso de um registro sequestrado, embora a

primeira transferéncia possa ter violado a politica de transferéncia, é provavel que a(s)

1 Consulte http://www.icann.org/en/resources/registries/reports; e, quanto aos novos gTLDs, consulte:
http://newgtlds.icann.org/en/applicants/agh/agreement-approved-20nov13-en.pdf
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transferéncias(s) subsequentes(s) estivesse(m) em conformidade técnica com a politica de
transferéncia, porque o sequestrador normalmente consegue modificar os dados de Whois (ou
seja, o contato de transferéncia) depois que a primeira transferéncia é concluida. Com isto,
pode ser levantada a questdo sobre o que é justo, ndo obstante a conformidade técnica com a

politica, para provedores de servicos de disputas.

Opcoes de disputa para registrantes

c) Se devem ser formuladas op¢des de disputa para registrantes e implementadas como parte
da politica (os registrantes atualmente dependem dos registradores para iniciar uma disputa
em seu nome).

A "Andlise de questdes do grupo de trabalho de transferéncias"®

apontou que a ICANN recebe
algumas denuncias de registrantes sobre registradores que optam por n3o iniciar uma disputa
em seus nomes. Deveriam estar disponiveis etapas adicionais para os registrantes caso eles

acreditem que uma transferéncia ou rejeicao ocorreu de forma inapropriada?"

Conforme os termos da TDRP, somente o registrador recebedor ou o registrador de registro
pode registrar uma disputa. Atualmente, ndo ha nenhuma disposi¢ao para que o registrante o

faca.

Como parte de sua consideragao sobre se as opcdes de disputa para registrantes deveriam ser
desenvolvidas e implementadas como parte da politica, o grupo de trabalho de PDP deveria
considerar coletar informacdes adicionais sobre a extensdo do problema e como a atual
politica, assim como as partes envolvidas, seria afetada caso as op¢Ges de disputa para

registrantes fossem desenvolvidas e implementadas.

Outra questdo que o grupo de trabalho de PDP pode querer levar em consideragao é que, como

parte do PDP da IRTP Parte C, estd sendo considerada uma recomendacgao de criar uma politica

2 http://forum.icann.org/lists/transfers-wg/msg00020.html
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adicional para realizar uma mudanca de registrante’. N3o foi feita nenhuma consideracdo no
contexto daquelas discussdes sobre como abordar disputas que ocorreriam como resultado
dessa nova politica. Uma opcdo seria modificar a TDRP para permitir que as disputas, como um
resultado de uma alteragdo de registrante, sejam tratadas como parte da TDRP ou mediante a

apresentacdo de uma denuncia pelo registrador e/ou registrante.

Praticas recomendadas para disponibilizar informacgdes sobre resolu¢des de disputas de
transferéncias

d) Se devem ser colocados em vigor requisitos ou praticas recomendadas para os registradores,
a fim de disponibilizar as informacdes sobre opcdes de resolucdo de disputas de transferéncias
para os registrantes.

A "Anélise de questdes para o grupo de trabalho de transferéncias"*

observou que "é
necessario aumentar a educagdo para registrantes e registradores para que entendam aonde
devem levar suas denuncias iniciais e no que implicara o processo resultante". Como préxima
etapa, foi sugerido que "poderiam ser consideradas parte de [um] consultivo para
registradores, outras sugestdes possiveis para a ICANN sobre treinamento para registrantes e

desenvolvimento potencial de uma declaragao de praticas recomendadas para registradores e

registrantes relacionadas ao DRP".

Um link rapido para "Transferéncias de dominio", "Dentncia de conformidade" e "Renovacdo

ou transferéncia n3o solicitada" atualmente disponivel na pagina inicial da ICANN?:

A proposta é que a IRTP se tornaria uma politica de transferéncias na qual uma parte ou se¢do detalha a politica
para uma alteragdo de registrador e outra parte ou se¢do detalha a politica para uma alteragao de registrante.

2 http://forum.icann.org/lists/transfers-wg/msg00020.html

 Para os fins deste relatério final, esta se¢do foi modificada para refletir a situagdo da atual pagina inicial da ICANN.
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second conference call and second face-to-
face meeting have been announced. For more

Informacdes similares também se encontram disponiveis na pagina inicial do site do InterNIC

(http://www.internic.net/), que agora estd vinculada diretamente a este site de ajuda de

transferéncia da ICANN: https://www.icann.org/resources/pages/transfer-2013-05-03-en. **

Além disso, existe uma pagina dedicada no site da ICANN que fornece uma visdo geral de todas

** Este é o resultado de um projeto da conformidade da ICANN que trouxe esses recursos de apoio do InterNIC para a
conformidade da ICANN.
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as opgdes de resolugdo de disputas disponiveis (consulte

http://www.icann.org/en/help/dispute-resolution).

Um rapido exame de alguns sites de registradores nao encontrou informagGes semelhantes
facilmente disponiveis , o que pode ser explicado pelo fato de que a TDRP ndo pode ser iniciada

por registrantes e, portanto, essa informacdo é considerada como ndo essencial.

Outras politicas da ICANN, como a politica de exclusdo de dominios expirados (EDDP),
resultaram em exigéncias contratuais sobre como a informacdo deve ser fornecida aos
registrantes (por exemplo, "Se o registrador opera um site da Web para registro ou renovacao
de nome de dominio, os detalhes da exclusdo do registrador e as politicas de renovagao
automatica devem ser exibidas claramente no site"). O grupo de trabalho de PDP pode querer
analisar o quanto essas disposi¢cdes sao eficientes para treinar e aumentar o conhecimento
entre os registrantes.

O grupo de trabalho deverd considerar a analise deste assunto juntamente com a questao
anterior referente as opgdes de disputa para registrantes - se devem ser desenvolvidas como
medidas aprimoradas para disponibilizar informac¢Ges sobre opg¢des de resolugdo de disputa -
que pode também aumentar expectativas com registrantes e pode impor a necessidade de um
mecanismo para que os registrantes possam iniciar um processo diretamente caso o registrador

se recuse a fazé-lo em seu nome.

Penalidades para violagdes da IRTP
e) Se as atuais penalidades para violagdes de politicas sdo suficientes ou se devem ser

acrescentadas outras disposi¢cdes/penalidades para violagdes especificas na politica.

A "Anilise de questdes do grupo de trabalho de transferéncias"** descobriu que as
"penalidades existentes ndo sdo impedimentos suficientes (o perdedor paga) para desencorajar

maus elementos" e que as "penalidades existentes sdo dificeis de serem aplicadas". Também foi

% http://forum.icann.org/lists/transfers-wg/msg00020.html
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observado que, na época do grupo de trabalho de transferéncias (19 de janeiro de 2006), a
Unica opgdo que a ICANN tinha disponivel para punir registradores por ndo cumprirem a politica

era a "opg¢ao nuclear" (rescisdo do credenciamento).

Desde o trabalho feito pelo grupo de trabalho de transferéncias, foi negociado um novo
contrato de credenciamento de registradores (RAA) (consulte o RAA de 2009 -

http://www.icann.org/en/resources/registrars/raa/ra-agreement-21may09-en.htm), o qual

prevé sanc¢des graduais no caso do ndo cumprimento das politicas da ICANN. Como observado
acima, nos termos do RAA de 2001, a Unica sancdo disponivel para uma violacdo/n3o
conformidade é a rescisdo de credenciamento. Nos termos do RAA de 2009, sdo autorizadas
sanc¢Oes adicionais como:

- Asuspensdo da capacidade de criar novos registros e transferéncias de recebimento

nos termos de alguns ou todos os gTLDS por até 12 meses;

- Recuperar as custas de execuc¢do da ICANN do registrador;

- Impor a responsabilidade de grupo do registrador;

- Realizar auditorias (visitas ao site) com notificacdo de 15 dias.

- 95% dos registradores atualmente opera nos termos do RAA de 2009 (consulte

https://charts.icann.org/public/index-registrar-distribution.html).

O grupo de trabalho de PDP deve analisar esta questdo no contexto das sang¢des disponiveis nos
termos do RAA de 2009 e determinar se as disposicdes/penalidades adicionais para violacdes

especificas ainda sdo necessarias.

Os FOAs ainda sdo necessarios?

h) Se a adogdo e a implementacdo universais dos codigos EPP Authinfo eliminaram a
necessidade de formuldrios de autorizacdo (FOAs).

Este aspecto foi observado pelo grupo de trabalho de PDP da IRTP Parte C no contexto de suas
deliberagGes sobre a pauta relacionada ao limite de tempo para FOAs. O grupo de trabalho
observou que o uso de cédigos de informagdes de autorizagdo (Authinfo) do EPP tornou-se o

mecanismo de fato para assegurar transferéncias de dominio e, assim, substituiu algumas das
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razoes para a criacdo do FOA padrao. Como resultado, o grupo de trabalho recomendou que o

conselho da GNSO considere adicionar esta questdo ao PDP da IRTP Parte D.

Para solicitar uma transferéncia entre registradores, deve ser obtida uma autorizagao expressa
do titular do nome registrado ou do contato administrativo. Esta autorizagdo deve ser feita
através de um formuldrio de autorizacdo (FOA) padronizado. Existem dois FOAs diferentes. O

FOA denominado "Autorizacdo inicial para transferéncia de registrador" deve ser utilizado pelo

registrador recebedor para solicitar uma autorizacdo para uma transferéncia de registrador do

contato de transferéncia. O FOA denominado "Confirmac3do de solicitacdo de transferéncia de

registrador" pode ser utilizado pelo registrador de registro para solicitar a confirmacao da
transferéncia do contato de transferéncia. A IRTP especifica que o FOA "deve ser enviado pelo
registrador de registro ao contato de transferéncia tdo logo quanto operacionalmente possivel,
mas nao pode ser enviado mais de vinte e quatro (24) horas apds o recebimento da solicitacdo
de transferéncia do operador de registro. A falha do registrador de registro em responder em
um prazo de cinco (5) dias consecutivos a uma notificagdo do registro com relagdo a uma
transferéncia resultara em uma 'aprovacao' padrao da transferéncia". A IRTP também especifica
que o registrador é responsdvel por manter cépias da documentacao, inclusive o FOA, que
podem ser solicitadas para registrar e apoiar uma disputa, assim como para as politicas padrao

de retencao de documentos dos contratos.

O cédigo Authinfo é um cédigo exclusivo gerado por dominio e é usado para autorizacdo ou
confirmacdo de uma solicitacdo de transferéncia. Alguns registradores oferecem facilidades
para os registrantes gerarem e gerenciarem seus proprios cédigos Authinfo. Em outros casos, o
registrante deverd entrar em contato com o registrador diretamente para obter isso. O
registrador deve fornecer ao registrante o cddigo Authinfo em um prazo de 5 dias consecutivos

a partir da solicitagao.

A maneira como a IRTP normalmente trabalha, como descrito na apresentacdo fornecida por

James Bladel para o grupo de trabalho da IRTP Parte C:
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Um registrante envia uma solicitagcdo de transferéncia ao novo registrador
("registrador recebedor");

O registrador recebedor fornece instrucdes ao registrante e obtém o cddigo
Authlinfo do atual registrador ("registrador de registro");

Apds confirmar o endereco de e-mail do registrante e/ou contato administrativo, o
registrador recebedor envia o FOA ao contato de transferéncia;

O contato de transferéncia confirma o FOA e envia o cddigo Authinfo que foi obtido
do registrador que entrega o dominio ao registrador recebedor;

O registrador recebedor solicita a transferéncia e envia o codigo Authinfo ao
registro;

Se o registro de nome de dominio ndo possui um status que impeca a transferéncia
(por exemplo, transferéncia de cliente proibida) e o cédigo Authinfo vélido, o
registro envia um aviso de que a transferéncia esta pendente ao registrador
recebedor e ao que entrega o dominio;

O registrador que entrega o dominio deve enviar um FOA ao registrante.
Entretanto, a transferéncia ndo depende desta etapa.

Apds 5 dias sem objec¢des ("NACK", reconhecimento negativo), a transferéncia é

concluida.

A maioria, se ndo todos os registros de gTLD, atualmente opera um servico de EPP, o que nao

era o caso no momento da implementacdo da IRTP em 2004. Naquela época, previu-se que,

para os registros de gTLD que ndo tinham por base o EPP, seria dado um comando de

transferéncia pelo registrador ao registro, que "constitui uma representacdo por parte do

registrador recebedor de que a autorizacdo necessaria foi obtida do contato de transferéncia

listado no banco de dados Whois oficia

ambiente?®®

. Esta "autorizacdo necessaria" seria o FOA. No atual

, pode ndo haver mais a necessidade técnica de um FOA na comunicagao com o

registro, ja que o cddigo Authinfo substituiu aquela funcdo; porém, ao mesmo tempo, o FOA

26 . ~ . . - . . .
Novos registros de gTLD sado necessarios para oferecer um servigo de EPP e requisitos similares foram introduzidos
no caso de renovagoes de gTLD recentes.
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tem outras fungdes como a de informar ao registrante que uma transferéncia foi solicitada,
assim como possivel evidéncia em processos de disputa.

O grupo de trabalho de PDP terd que considerar cuidadosamente que fun¢des o FOA ainda
cumpre no atual ambiente da IRTP, se essas fun¢des ainda sdao necessarias e, caso consideradas
necessdrias, como estas poderiam ser realizadas se o FOA fosse considerado como ndo mais

necessario ou o veiculo apropriado para cumprir essas fungdes.
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