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Informe Provisorio sobre Integracidon Vertical entre

Registradores y Registros (Fase 1)

ESTATUS DE ESTE DOCUMENTO

El presente Informe Provisorio, preparado por el Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de
Politicas sobre Integracion Vertical y el Personal de la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN), es entregado el dia 9 de noviembre de 2010 al Consejo de la Organizacién de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) al finalizar la Fase | del Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP)
sobre Integracion Vertical. Luego de concluir la Fase Il de las deliberaciones del Grupo de Trabajo se

preparara un Informe final.

RESUMEN

Este informe es presentado al Consejo de la GNSO para informarle acerca del estatus de las
deliberaciones realizadas en el dmbito del PDP de la GNSO sobre la integracidn vertical entre registradores y
registros luego de la finalizacién de la Fase | de sus actividades. Este Informe Provisorio describe varias
soluciones propuestas para las restricciones de integracion vertical entre registradores y registros con vista a

ser adoptadas en el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (Programa de Nuevos gTLD).
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1. Resumen ejecutivo

El presente Informe Provisorio del Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Integracién Vertical es
preparado conforme a las normas aplicables al Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) de la Organizaciéon
de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), segun lo establecido en el Anexo A de los Estatutos de la
Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) (véase

http://www.icann.org/general /bylaws.htm#AnnexA) y luego de la finalizacién de la Fase | del PDP. La Fase |

hace referencia al esfuerzo del Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas por producir una
recomendacion consensuada para su consideracion por parte del Consejo de la GNSO en el marco de la
primera ronda de solicitudes de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Este Informe Provisorio
describe los resultados de la labor realizada por el Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de
Politicas sobre Integracion Vertical (VI WG) a fin de asistir a la ICANN en la elaboraciéon de sus procesos de

implementacion para el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel.

Tal como se describe en detalle a continuacidn, el VI WG ha elaborado una serie de propuestas para
abordar la integracién vertical en el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel, aunque aln no
ha logrado el consenso respecto de cudl de ellas recomendar para la primera ronda de solicitudes de nuevos
gTLD. Por consiguiente, el VI WG ha finalizado la primera fase de su labor (“Fase 1”) y recomienda al Consejo
de la GNSO evaluar la posibilidad de que el VI WG avance a la siguiente fase de sus esfuerzos por encontrar

una solucion de largo plazo (“Fase I1”) al problema de la integracién vertical.

Estan surgiendo varios principios, los cuales podran ser respaldados por el VI WG cuando se desarrolle la

Fase Il.

Uno de esos principios es que el cumplimiento y su ejecucién juegan un papel fundamental en el
Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel y en el marco politico que lo rodea. En consecuencia,
debe definirse un programa de cumplimiento detallado, asi como los recursos apropiados que deben ser
asignados por la ICANN, a medida que ésta ultima sus detalles de implementacion para el Programa de

Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel.
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Otro principio en vistas de ser respaldado por el VI WG es que, en el caso de que la ICANN adopte un
requisito de estricta separacion entre los registradores y los registros, se deberia incorporar un

procedimiento de excepciones al Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel.

El tercer principio que podria obtener un respaldo temprano es la posibilidad de que exista una
excepcion especifica para una categoria de solicitantes conocida como Dominios de Alto Nivel (TLD) de
Registro Unico y Usuario Unico (SRSU). Estos principios se describen con mds detalle en la Seccién 4 del

presente Informe Provisorio.

Este Informe Provisorio también describe varias propuestas relativas a la integracion vertical que han
sido elaboradas y analizadas por el VI WG durante la Fase |. Ninguna propuesta ha obtenido un apoyo
consensuado del VI WG para la primera ronda de solicitudes de nuevos gTLD. Las propuestas se someteran a
un mayor analisis y debate a medida que el VI WG continda intentando desarrollar una posicién

consensuada para recomendar al Consejo de la GNSO durante la Fase Il de sus deliberaciones.

Es importante senalar que, si bien en la Fase | no se logré el consenso respecto de los principios
generales descriptos en la Seccion 4, es probable que los detalles de estos principios se sigan desarrollando y
analizando en la Fase |l de la labor del VI WG. El presente Informe Provisorio es Unico en cuanto a que no
incluye ninguna recomendacion del VI WG, sino que refleja posiciones preliminares y observaciones iniciales
que, segln se prevé, se pulirdn durante las deliberaciones de la Fase Il. El propdsito del presente Informe
Provisorio es comunicarle a la comunidad de la ICANN la falta de consenso del VI WG con respecto a las
recomendaciones para la primera ronda de solicitudes de nuevos gTLD, asi como sugerir los préximos pasos
gue deberia considerar la GNSO en relacion con la siguiente fase del PDP, la cual se centraria en el desarrollo
de recomendaciones de largo plazo que puedan adoptarse para futuras rondas de solicitudes de gTLD
nuevos y existentes. Tal como se describe en detalle a continuacién, tampoco hay consenso en el VI WG con
respecto a los proximos pasos recomendados para el desarrollo de la Fase Il del PDP. Algunos miembros
consideran que el PDP deberia “reiniciarse” y comenzar de cero, mientras otros consideran que
directamente se lo deberia cancelar. El Consejo de la GNSO, en calidad de administrador del proceso de

desarrollo de politicas, deberd determinar el futuro del PDP ante la falta de orientacion por parte del VI WG.
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2. Antecedentesy objetivos

2.1 Antecedentes de actividades del PDP sobre la integracion vertical.

El 3 de septiembre de 2009, la Concejal Mary Wong, en nombre de la Unidad Constitutiva de Usuarios No
Comerciales (NCUC), solicitd un Informe de Cuestiones Relacionadas con la integracion vertical entre
registros y registradores. Esta solicitud fue aprobada por la Organizaciéon de Apoyo para Nombres Genéricos
(GNSO) el 26 de septiembre de 2009." Al aprobar esta solicitud, el Consejo de la GNSO reconocié que la
apertura del mercado a muchos operadores de dominios de alto nivel (TLD) nuevos podria poner en duda
algunos de los supuestos sobre los que se basa la separacion de las funciones de los registros y los
registradores. El Consejo de la GNSO senalé que las politicas sobre los nuevos gTLD aprobadas por el Consejo
no proporcionan orientacidn con respecto a la forma adecuada de abordar la titularidad cruzada y la
integracidn vertical, sino que implicitamente sugieren que se mantenga el statu quo. Por consiguiente, el
Informe de Cuestiones Relacionadas se solicité para que ayude a la GNSO a determinar si se deberia iniciar
un PDP respecto de las politicas que mas favorecerian la promocién de la competencia y la proteccion de los

usuarios y registradores.

El 11 de diciembre de 2009, el Personal le entregd al Consejo de la GNSO el Informe de Cuestiones
Relacionadas con la integracidn vertical entre registros y registradores <

http://gnso.icann.org/issues/vertical-integration/report-04dec09-en.pdf >. El Informe de Cuestiones

Relacionadas recomendaba que, si bien se podria desarrollar una politica en esta area, dado el estado de
implementacion de la politica de la GNSO para nuevos gTLD, este problema se abordaria en forma mas
eficaz a través de la participacion de la GNSO en el proceso de planificacion de la implementacion de los
nuevos gTLD. En consecuencia, el Personal sugirié que se considerara el aplazamiento del inicio de un PDP
sobre la integracién vertical hasta tanto se lancen nuevos gTLD, a fin de recabar informacion sobre el
impacto del modelo de distribucion inicial y determinar si se ha dafiado la competencia en el mercado de

nombres de dominio.

' La resolucion del Consejo de la GNSO mediante la cual se aprueba la solicitud de un Informe de Cuestiones Relacionadas est4
publicada en: http://gnso.icann.org/resolutions/#200909
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El 28 de enero de 2010, el Consejo de la GNSO decidid iniciar un PDP sobre la integracion vertical entre
registros y registradores con caracter expeditivo. La resolucién de la GNSO requiere que el PDP evalue las
recomendaciones de politicas que deberian desarrollarse en relacién con la integracidn vertical entre
registros y registradores, tanto para los gTLD nuevos como para los gTLD existentes, siempre que sean
viables en virtud de los contratos existentes y los Estatutos de la ICANN. El Consejo de la GNSO le dio al
Grupo de Trabajo un plazo acotado para que presentara su Informe Final ante dicho Consejo. Las

resoluciones de la GNSO en las que se aprueban el PDP y el estatuto para el Grupo de Trabajo sobre

Integracién Vertical (Estatuto) se describen en el Anexo C vy el Anexo G del presente informe.

Tras la aprobacion del Estatuto el 10 de marzo de 2010, el Consejo de la GNSO formd un grupo de
trabajo y solicitd la participacion de voluntarios de la comunidad de la ICANN en el PDP sobre la integracién
vertical. Unos 75 miembros se sumaron a este grupo de trabajo, el grupo de trabajo de la GNSO mas grande
de los ultimos tiempos, lo cual evidencié un gran interés de la comunidad de la ICANN por este tema. El
Anexo D del presente informe incluye una lista de miembros del Grupo de Trabajo sobre Integracion

Vertical.

Entre el 29 de marzo y el 18 de abril de 2010, se desarrollé un foro de comentarios publicos sobre el
inicio del PDP sobre la integracidn vertical.? Este foro le dio al publico la posibilidad de hacer comentarios
sobre cualquier aspecto relacionado con el tema de la integracidn vertical entre registros y registradores que
deberia considerarse en las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre Integracién Vertical (VI WG). El
Anexo E de este informe incluye un resumen de los comentarios formulados durante este periodo. El VI WG
también solicito y obtuvo declaraciones de Grupos de Partes Interesadas y Unidades Constitutivas sobre el

tema de la integracidén vertical. Estas declaraciones se incluyen en el Anexo F del presente informe.

El 23 de julio de 2010, el VI WG presento su Informe Inicial ante el Consejo de la GNSO y abrid un foro de
comentarios publicos de 20 dias como uno de los pasos requeridos por el PDP del Consejo de la GNSO, segln

se establece en los Estatutos de la ICANN y su Informe Inicial Revisado del 18 de agosto de 2010. El Anexo I

del presente Informe Provisorio incluye un resumen de los comentarios formulados durante este periodo. El

? para més informacion sobre el foro de comentarios publicos para la integracién vertical, consulte:
http://www.icann.org/en/public-comment/public-comment-201004-en.htm#vi
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VI WG aun no ha considerado y analizado totalmente los comentarios recibidos durante el foro de
comentarios publicos, pero recomienda realizar dicho andlisis en |la Fase Il del PDP como parte de su

esfuerzo por brindarle al Consejo de la GNSO recomendaciones consensuadas para su consideracion.

2.2. Antecedentes de actividades de implementacidon de los nuevos gTLD con incidencia en la

integracion vertical.

La necesidad de rever la integracion vertical de los registros surgid de las inquietudes expresadas por los
miembros de la comunidad de la ICANN en 2007, cuando quedd claro que las recomendaciones sobre
politicas de la GNSO acerca del proceso de los nuevos gTLD no iban a poder resolver el problema de las
relaciones econdmicas, comerciales y/o legales entre los registros y los registradores durante el desarrollo
de los detalles de la implementacion del Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel. En
respuesta a las inquietudes expresadas por la comunidad de la ICANN, y a pedido de dicha comunidad, la
ICANN contratd a la firma de investigacion CRA International, la cual emitié un informe el dia 23 de octubre
de 2008, cominmente denominado Informe de CRA. Dicho informe recomienda que la ICANN “reconsidere
el requisito de separacion desde el punto de vista econdmico y, en particular, evalle la posibilidad de hacer
excepciones, al principio, sélo en ciertos casos. Dado que seria dificil revertir la decisién una vez que se
eliminen las normas, nuestra sugerencia es que la ICANN avance lenta pero deliberadamente, siempre
consultando a la industria, en vistas de permitir la integracién de los servicios de los registros y los

. 4
registradores en muchos casos, aunque no en todos”.

Tras la publicacion del Informe de CRA, el Personal de la ICANN inicié una serie de consultas a la
comunidad sobre el problema de la integracidn vertical. El resultado de esto fue la publicacion de un modelo
propuesto en la versidn 2 del Borrador de la Guia para el SoIicitanteS, el cual incluia ciertas restricciones.
Debido a que la propuesta incluida en la versidn 2 de la Guia para el Solicitante generd un importante

debate entre los miembros de la comunidad de la ICANN, el Personal realizé la versién 3 de esta guia para

* El Informe de CRA esté publicado en http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/crai-report-24oct08-en.pdf
4
Id. en 29
® La version 2 del Borrador de la Guia para el Solicitante esta publicada en http://icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-rfp-clean-

18feb09-en.pdf
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eliminar el modelo propuesto y solicitd a la comunidad orientacion y sugerencias adicionales respecto del

modelo apropiado para el lanzamiento de nuevos gTLD.

Ademads, el Personal de la ICANN contraté los servicios de dos economistas, Steven Salop y Joshua
Wright, para que asesoraran a la ICANN en cuestiones econdmicas relacionadas con los efectos de la
integracion vertical entre registros y registradores en los registrantes. En la reunion del 4 de febrero de
2010, se presentd ante la Junta directiva de la ICANN un informe titulado “Separacion entre Registros y

III(7

Registradores: Opciones para la Integracién Vertical”, el cual luego se puso a disposicién de la comunidad

de la ICANN el 8 de marzo de 2010.7 En dicho informe, que también se presentd ante el Grupo de Trabajo
sobre Integracién Vertical (VI WG) y se analizé el 29 de abril de 2010, los profesores Salop y Wright
explicaron que la integracién vertical y los contratos verticales entre los registros y los registradores podrian
ser tanto perjudiciales como beneficiosos para la competencia. En su opinidn, el factor mds importante al
predecir si la integracidn vertical es capaz de afectar la competencia en forma negativa es la existencia del
poder de mercado. Los profesores Salop y Wright recomendaron la adopcion de un enfoque caso por caso
con derivacioén a una autoridad gubernamental en materia de competencia para que ésta los evalie y tome

las medidas correspondientes, de ser necesario.

Actualmente, la resolucion de estas cuestiones esta a cargo del Personal, con orientacién de la Junta
Directiva, a través de su proceso de implementacién del Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel. En Nairobi, la Junta Directiva de la ICANN adoptd varias resoluciones en relacion con el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel. Una de estas resoluciones brindé orientacién al Personal de la
ICANN con respecto al tema de la integracidn vertical entre registros y registradores.’ La resolucion de la
Junta Directiva hizo mencién del proceso activo de desarrollo de politicas por parte de la GNSO respecto del
problema de la integracidn vertical. Si bien la Junta no queria crear un entorno que luego dificultara la

integracion entre el mercado de los nuevos gTLD y el resultado de las politicas de la GNSO, reconocié la

® http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/registry-registrar-separation-vertical-integration-options-salop-wright-28jan10-en.pdf
7 Véase http://blog.icann.org/2010/03/vertical-integration-options-report-available-to-community/.

® Para ver una transcripcion de los debates del VI WG con los profesores Salop y Wright, remitirse a
http://gnso.icann.org/meetings/transcript-vertical-integration-economists-29apr10-en.pdf.

® La resolucién de la Junta Directiva adoptada en Nairobi con respecto al problema de la integracién vertical entre registros y
registradores en el Programa de Nuevos gTLD esta publicada en: http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-12mar10-en.htm#5
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importancia de establecer un enfoque base para la separacidén entre registros y registradores a fin de que
avance el proceso de los nuevos gTLD. Por consiguiente, en el contexto del proceso de nuevos gTLD, la Junta
decidié que habrd una estricta separacidn entre las entidades que ofrezcan los servicios de un registro y
aquéllas que actuen en calidad de registradores. No se permitira la cotitularidad. La Junta Directiva admitid
que, en el caso de que una politica propuesta por la GNSO fuera aprobada por la Junta antes del lanzamiento
del Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel, la Junta considerara la adopcion de dicha politica

como parte del Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel.

Antes de la reunién de la ICANN en Bruselas, el Personal de la ICANN publicé la versién 4 del Borrador de
la Guia para el Solicitante, la cual propone detalles de implementacién para abordar las resoluciones de la

Junta Directiva adoptadas en Nairobi sobre el tema de la integracién vertical.

2.3 Objetivos del Grupo de Trabajo sobre Integracion Vertical.

Los objetivos del Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Integracién Vertical
(VI WG) se incluyen en el Estatuto descripto en el Anexo G del presente informe. El Preambulo del Estatuto
establece que el grupo de trabajo espera definir el rango de restricciones sobre la separacion vertical
actualmente vigentes a fin de que sirvan como base para la evaluacién de propuestas futuras. El Estatuto
también incluye cinco objetivos independientes a modo de guia para las deliberaciones del VI WG, asi como
plazos clave para que el Grupo de Trabajo finalice su labor y produzca recomendaciones consensuadas en

forma expeditiva.
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3. Enfoque adoptado por el VI WG

Mike O’Connor y Roberto Gaetano fueron seleccionados para presidir el Grupo de Trabajo sobre
Integracién Vertical (VI WG) en forma conjunta. El VI WG, que se compone de unas 75 personas (el grupo de
trabajo mas grande de los Ultimos tiempos), representa a una gran variedad de partes interesadas y refleja el
gran interés de la comunidad de la ICANN a este respecto. El Anexo D incluye una lista de los miembros del
VI WG, asi como informacion adicional sobre su participacion en las teleconferencias programadas a fin de

lograr recomendaciones consensuadas en un corto periodo.

Después de las reuniones iniciales, el VI WG concluyd que era imposible trabajar en todos los
objetivos del Estatuto en el corto plazo que requeria el Consejo de la GNSO. A raiz de esto, los copresidentes
dividieron el trabajo en dos fases. La primera fase se centré en determinar si se podia desarrollar una
recomendacion consensuada a tiempo para su inclusion en la Guia para el Solicitante definitiva. Se prevé
que la segunda fase se centrara en el desarrollo de recomendaciones de largo plazo que puedan aplicarse a

los registros de gTLD tanto nuevos como existentes, ademas de abordar los objetivos restantes del Estatuto.

Tal como lo establece el Estatuto, el Personal elaboré una serie de definiciones iniciales para orientar al

VI WG en sus deliberaciones.’®

Después de publicar su Informe Inicial Revisado, el VI WG se volcé a la tarea de analizar los

comentarios publicos recibidos sobre su Informe Inicial. Al VI WG le resulté muy dificil evaluar los
comentarios publicos. Cada vez que el VI WG intentaba evaluarlos, la conversacidn caia una y otra vez en

desacuerdos subyacentes que le impedian al Grupo de Trabajo lograr un consenso para comenzar.

Al final, el VI WG postergé la revisidn definitiva de los comentarios recibidos sobre el Informe Inicial v,
en su lugar, los incluyé como aportes para la Fase Il, junto con otros aportes (como las decisiones de la Junta

Directiva con respecto a la integracion vertical en la proxima ronda de nuevos gTLD).

19| as definiciones preliminares se incluyen en el Anexo J del Informe Inicial Revisado.
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4. Principios clave desarrollados por el VI WG

Es imposible conocer o comprender absolutamente todos los modelos comerciales potenciales que
podrian representar los solicitantes de los nuevos gTLD. Este hecho ha presentado un problema para lograr
el consenso sobre una politica que defina normas claras e inequivocas para la integracion vertical, asi como
un marco de cumplimiento que la respalde, a la vez que se debe garantizar que dicha politica resulte practica
y beneficiosa segun el interés publico. Aun asi, los principios que se describen a continuacién obtuvieron una

aceptacion general dentro del VI WG:

1. Algunos de los nuevos gTLD, que probablemente se soliciten en la primera ronda, quizas se vean
afectados, de manera innecesaria, por las restricciones de titularidad cruzada o control entre

registradores y registros.

2. Se necesita un proceso que les permita a los solicitantes pedir excepciones para que se los considere
caso por caso. Tanto las razones propuestas para las excepciones como las condiciones requeridas

para permitir tales excepciones son muy diversas en el grupo.
3. El concepto de TLD de Registrante Unico y Usuario Unico deberia seguir analizdndose.

4. Se necesitara reforzar los esfuerzos de cumplimiento y elaborar un plan de cumplimiento detallado en

relacién con el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel en general.
Esta conclusiéon del VI WG es relativamente reciente. Varios subgrupos han desarrollado borradores

sobre estos temas, los cuales se incluyen en el Anexo A: Borradores de Principios. El Grupo de Trabajo

pretende continuar el debate de estos borradores durante la Fase Il de sus deliberaciones.
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5. Propuestas importantes analizadas por el VI WG

El VI WG solicité propuestas de modelos de integracidn vertical para su adopcién en el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel. Los participantes presentaron sus modelos y se desarrollé un

debate sobre los méritos relativos de cada uno.

Sin embargo, después de muchas horas de teleconferencias y reuniones cara a cara y mas de 3.700
mensajes de correo electronico generados en un periodo de siete meses, no se ha logrado un consenso

sobre ninguno de los modelos propuestos para la integracion vertical y la titularidad cruzada.

Las propuestas presentadas ante el VI WG que obtuvieron un cierto apoyo y se consideraron en forma
activa aparecen resumidas a continuacion y se incluyen en el Anexo B del presente Informe Provisorio. El VI
WG analizara los comentarios obtenidos a través del foro de comentarios publicos en la Fase Il de sus
deliberaciones e intentard identificar una o mas soluciones propuestas para su inclusién en el Informe Final

que entregara al Consejo de la GNSO.

El VI WG realizd varias encuestas sobre las propuestas (en ocasiones, denominadas “moléculas” por los
copresidentes) y sus rasgos constitutivos (o “atomos”) a fin de identificar los niveles de consenso entre los
miembros del Grupo de Trabajo. A continuacidn, se incluye una lista de los resultados de la Ultima encuesta
que se realizd antes de la publicacién del Informe Inicial, seguida de un breve resumen de cada propuesta

presentada por los miembros del Grupo de Trabajo.
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Nombre de la A favor La consideraron aceptable | En contra No opinaron | No votaron
propuesta

JN2 12 11 16 2 26
Libre comercio 16 4 20 1 26
RACK+ 12 3 23 2 27
CAM3 2 12 24 2 27
DAGV4 0 11 27 2 27
IPC 1 5 29 5 27

Informe Provisorio sobre Integracion Vertical entre Registradores y Registros (Fase I)

Pagina 13 de 104




Informe Provisorio sobre Integracidn Vertical entre Registradores y Registros (Fase ) 9 de noviembre de 2010

Resumen de la propuesta JN2

La propuesta JN2 pretende permitir la titularidad cruzada entre registros y registradores, en la medida

en que las entidades de titularidad cruzada no estén en posicidn de controlar a la otra o tener un interés

de titularidad en la otra superior al 15%. La propuesta JN2 contiene definiciones de afiliacidn, las cuales

incluyen tanto la titularidad (> 15%) como el control (directo o indirecto) y permiten excepciones para TLD

de registrante Unico, TLD comunitarios y TLD huérfanos.

Restringe la capacidad de los operadores de registro y sus afiliados para distribuir nombres
dentro del TLD para el que el operador de registro o sus afiliados se desempenan como operador
de registro.

Le permite a los registrantes (y sus afiliados) ser operadores de registro siempre y cuando
acepten no distribuir nombres dentro de un TLD para el que ellos o sus afiliados se desempefian
como operador de registro.

Las restricciones no se aplican a proveedores de servicios de registro (RSP) secundarios que no
controlan las politicas, los precios o la seleccién de registradores.

Al cabo de 18 meses, cualquier RSP restringido puede solicitar a la ICANN que flexibilice las
restricciones segun diversos factores.

Las limitaciones de titularidad cruzada se extienden a revendedores de registradores por 18
meses. Una vez transcurrido ese plazo, se deben implementar los mecanismos de protecciones
del mercado.

Los operadores de registro pueden seleccionar registradores sobre la base de criterios objetivos y

no pueden discriminar entre los registradores seleccionados.
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Resumen de la propuesta de libre comercio

El modelo de libre comercio propone que se desechen los limites sobre la titularidad cruzada (CO) y la

integracion vertical (VI).

Los puntos destacados de la propuesta de libre comercio son los siguientes:

e No se aplican restricciones de CO o VI a registradores, registros o proveedores de servicios de
registro (RSP).

e Elacceso debe ser equivalente para los registradores, y los registros tienen permitida la distribucion
propia en la medida en que se rijan segun el Acuerdo de Acreditacion de Registradores (RAA) y
paguen las tarifas de registro requeridas.

e Los RSP deberan obtener acreditacién de suficiencia técnica por parte de la ICANN. Los RSP deberan
regirse segun términos, condiciones y restricciones similares a los impuestos sobre los operadores de
registro a través de su acuerdo contractual con cada operador de registro.

e Este modelo elimina la necesidad de excepciones, como los TLD de Registrante Unico y Usuario Unico
(SRSU), los TLD de Registrante Unico y Multiples Usuarios (SRMU) y los TLD huérfanos.

e Esta propuesta supone que la ICANN destinara fondos suficientes a los recursos de cumplimiento
contractual como para satisfacer las demandas de la expansién de los nuevos gTLD. Los
requerimientos de monitoreo, ejecucion de cumplimiento y, en ultima instancia, prevencion de
conductas maliciosas o abusivas se dirigiran a la conducta en cuestidn, en lugar de imponer

limitaciones de titularidad cruzada.
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Resumen de la propuesta RACK+
Esta propuesta recomienda la continuacion de la politica actual de la ICANN con respecto a la

separacion entre registros y registradores.

Titularidad cruzada
e La ICANN deberia permitir la titularidad cruzada, tanto la de un operador de registro en un
registrador como la de un registrador en un operador de registro, con un maximo del 15%. Este
enfoque de titularidad cruzada les permite a los operadores de registro y los registradores
invertir en el mercado mayorista y minorista de nombres de dominio. La idea es evitar la creacién
de posiciones de titularidad que les permitan a los registradores acceder a los datos de los

registros.

e La ICANN deberia permitir la titularidad cruzada, tanto la de un RSP secundario en un registrador
como la de un registrador en un RSP secundario, con un maximo del 15%. Este grupo no
recomienda establecer un nuevo régimen contractual entre la ICANN y los RSP secundarios. En su
lugar, la ICANN podria hacer valer su norma de titularidad cruzada a través del contrato del

operador de registro.

Afiliacion y control
Los valores maximos de la titularidad cruzada deberian respaldarse mediante disposiciones adecuadas

III

que aborden las cuestiones de “afiliacion” y “control” para evitar que se burlen los valores maximos.

Recomendacion 19 de la GNSO
Los registros sélo deben emplear registradores acreditados por la ICANN para registrar nombres de

dominio y no pueden discriminar entre estos registradores acreditados.

Acceso equivalente y no discriminacion

Los principios de acceso equivalente y no discriminacion deberian aplicarse a la distribucién de todos

los TLD.
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Resumen de la propuesta del Modelo de Autoridad de Competencia (CAMv3)

El Modelo de Autoridad de Competencia (CAMv3) permite la derivacidon de casos a autoridades
nacionales en materia de competencia para que resuelvan cuestiones de poder de mercado y proteccion
del consumidor. Prohibe la titularidad cruzada entre registros y registradores, de acuerdo con la resolucion
original de la Junta Directiva de la ICANN adoptada en Nairobi, pero permite una titularidad cruzada de hasta

el 100% y una integracién vertical total conforme a las normas de un proceso de exencién.

e Aquellas entidades que lo deseen pueden solicitar una exencién. Las solicitudes se derivaran a un
panel estable denominado Panel Estable de Evaluacion para la defensa de la Competencia y el
Consumidor (CESP). Este panel recibiria una serie de lineamientos para evaluar las solicitudes. En el
caso de que en el andlisis inicial del CESP no surgieran cuestiones relacionadas con la proteccién de la
competencia o el consumidor, se concederia la exencidn.

Si durante este analisis inicial el CESP advirtiera un problema de proteccién de la competencia o el
consumidor, o bien la necesidad de desarrollar un analisis mas exhaustivo, la ICANN derivara el caso a

los organismos nacionales de proteccion de la competencia y/o el consumidor que correspondan.

e Las entidades que obtengan una exencidn estardn sujetas a una serie de restricciones/garantias
adecuadas o preestablecidas, las cuales se incluiran en el contrato de la autoridad de registro para

evitar la autocontratacion o el perjuicio de terceros, como registrantes y usuarios de Internet.

e La propuesta del CAM plantea un enfoque de tres niveles para garantizar el cumplimiento
contractual. El primero comprende los esfuerzos de cumplimiento normales de la ICANN. El segundo
consiste en una auditoria anual. El tercero incluye un Procedimiento para la Resolucién de Disputas
de Marcas Post-Delegacion (PDDRP) extendido, a fin de que los terceros afectados puedan ejecutar
sus propios recursos administrativos para subsanar el incumplimiento por parte de la autoridad de

registro, junto con una estricta regla de tres faltas para infractores reincidentes.
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Resumen de la propuesta DAGv4

La informacidn que se incluye a continuacion representa la mejor interpretacion del lenguaje de la version 4
del Borrador de la Guia para el Solicitante (DAG4) por parte del Grupo de Trabajo. Esta interpretacion no ha
sido examinada por el personal o la Junta Directiva de la ICANN y, por lo tanto, no representa una
interpretacion autorizada de las intenciones del personal o la Junta Directiva de la ICANN ni deberia ser
utilizada por ningun solicitante potencial de nuevos gTLD. Esta interpretacion tampoco es compartida por
todos los integrantes del Grupo de Trabajo en forma individual. Cualquier inquietud o comentario

relacionado con el lenguaje del DAG4 deberd dirigirse al personal de la ICANN, no al Grupo de Trabajo.

e Un registrador o su dfiliado (otra compaiiia con la que el registrador comparta el control) no podrdn
ser titulares directos de un contrato de registro. Esto se aplica independientemente de los TLD para

los que el registrador esté acreditado.

e Un registrador o su afiliado pueden ser titulares reales de hasta el 2% de las acciones de una
compaifiia de registro. La titularidad real es una forma de titularidad en la que las acciones tienen
(a) derecho a voto, lo cual incluye la capacidad para votar o dirigir la votacion de las acciones; y/o (b)
derecho a inversion, lo cual incluye la capacidad para disponer de las acciones o dirigir la disposicion

de las acciones.

e Un registro no podrd bajo ningun concepto controlar a un registrador o sus afiliados, o viceversa.

e los dfiliados de la entidad de registro no podrdn distribuir nombres en ningun TLD, ya sea como

registradores, revendedores u otra forma de distribuidor de dominios.

e Ningun registrador, revendedor u otra forma de distribuidor de dominios (o sus afiliados) podrd
brindar servicios de registro a una entidad de registro. Los servicios de registro se definen en la

Especificacion 6 del contrato de registro.

e Los nombres solo pueden registrarse mediante registradores.

e [os registros pueden establecer criterios de acreditacion para los registradores que se relacionen, en
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un nivel razonable, con el propdsito del TLD (por ejemplo, un TLD en polaco podria requerir que los

registradores ofrezcan el dominio a través de una interfaz en polaco).
e No se deberd discriminar entre los registradores participantes.

e Los registros pueden registrar nombres para si mismos a través de un registrador acreditado por la

ICANN.
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Resumen de la propuesta IPC

La propuesta IPC sugiere tres modelos de excepciones para las .marcas. Bajo la categoria SRSU de
.marca, el operador de registro de la .marca (bRO) es el registrador y el usuario de todos los nombres de
dominio de segundo nivel. Las subsidiarias propias y las compafiias afiliadas de algin otro modo podrian
registrar y usar nombres de dominio de segundo nivel. Bajo la categoria SRMU de .marca, el bRO es el
registrador para todos los nombres de segundo nivel y puede conceder su licencia a terceros que tengan una
relacion preexistente con el titular de la marca (por ejemplo, proveedores) para otros bienes/servicios. Bajo
la categoria MRMU de .marca, el bRO y los licenciatarios de su marca comercial son los registrantes y

usuarios de todos los nombres de segundo nivel.

Se aplican siete criterios adicionales para estas excepciones de las .marcas, los cuales incluyen, entre
otros: (1) la marca comercial debe ser idéntica a la cadena de caracteres de la .marca y ser el objeto de
registro con validez nacional en al menos tres paises en tres regiones de la ICANN; (2) no califican los
titulares de marcas comerciales cuya actividad comercial principal sea operar un registro de nombres de
dominio, registrar nombres de dominio o revender nombres de dominio; (3) bajo la categoria MRMU, el bRO
delega nombres de segundo nivel sujeto a clausulas de control de calidad en los contratos de licencia de
marcas registradas que permitan la rescisién voluntaria de los registros; y (4) no califican los TLD .marca con

nombres de segundo nivel registrados a nombre de terceros no relacionados.

Un registro de nuevos gTLD que cumpla con uno de los modelos y satisfaga los criterios (a) podria
controlar a un registrador acreditado por la ICANN Unicamente para registros en ese TLD; (b) no necesitaria
usar a un registrador acreditado por la ICANN para registros dentro del TLD; y/o (c) podria celebrar acuerdos

con una cierta cantidad de registradores acreditados por la ICANN para registros en ese TLD.
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6. Conclusiones y proximos pasos

Si bien el Grupo de Trabajo sobre Integracién Vertical (VI WG) no ha podido producir una
recomendacién consensuada durante la Fase | para su aplicacién en la primera ronda de solicitudes de
nuevos gTLD, algunos miembros consideran que el proceso inductivo de desarrollo de politicas deberia

avanzar a la Fase Il y centrarse en el desarrollo de una solucién de largo plazo.

Una vez iniciada la Fase I, el VI WG deberia revaluar el alcance de su Estatuto para determinar si es
necesario modificar los principios y objetivos a la luz de los uUltimos hechos. Ademas, en la Fase I, el VI WG
deberia analizar los comentarios obtenidos a través del foro de comentarios publicos mientras continta sus
deliberaciones e intenta identificar una 0 mas soluciones propuestas para su inclusion en el Informe Final

que entregara al Consejo de la GNSO.

Si bien no logré un consenso, el VI WG analizd una serie de préximos pasos que el Consejo de la
GNSO deberia considerar para su desarrollo en la Fase Il del PDP. Uno de los enfoques implica lo que se ha
descripto como presionar el “botdn de reinicio” del PDP. Segun este enfoque, la Fase |l seria un nuevo
comienzo del PDP, en el que se seguirian los pasos incluidos en el cuadro de texto que aparece a
continuacién. Otros consideran que directamente se le deberia poner fin al PDP en lugar de avanzar a la Fase
[l. Al momento de la publicacién del presente Informe Provisorio, el VI WG considera que ha concluido su
labor correspondiente a la Fase | y pretende suspender sus actividades para la Fase Il hasta tanto reciba

instrucciones del Consejo de la GNSO.
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Enfoque de reinicio en la FASE Il

e Agradecer los comentarios publicos y declarar la finalizacion de la Fase | con la publicacion del presente Informe
Provisorio.

e Comunicar al Consejo de la GNSO que no se ha cumplido el Estatuto y que el VI WG tiene la intencién de “reiniciar”
el proceso.

0 Solicitar a todos los miembros del VI WG que vuelvan a presentar su Declaracion de Interés y su intencién
de participar en el VI WG y dar de baja a los miembros del WG que ya no deseen participar.

0 Darla posibilidad de que cambien los copresidentes.
O Analizar y quizas actualizar el Estatuto mediante el establecimiento de nuevos objetivos para el VI WG.

0 Establecer un plan y un cronograma nuevos para el proyecto que reflejen un desarrollo y un ritmo del PDP
normalizados.

e Contratar en forma externa los servicios de expertos en economia y competencia para que trabajen junto con el VI
WG.

e Crear una nueva metodologia de encuestas que parta de conceptos de alto nivel y capacidades especificas y se
desarrolle en un marco conceptual y de trabajo binario (si/no).

0 Definir un punto de partida, encuestar a intervalos predefinidos y establecer métodos de tendencia de
encuestas, a fin de documentar en forma coherente la posicién del VI WG a lo largo de todo el PDP.

e Definir el alcance del Informe Final que se presentara.
e Crear plantillas para documentar los modelos y perjuicios, y permitir una comparacién normalizada.
O Establecer un modelo de referencia segun el estado actual.

0 Desarrollar los modelos propuestos y convertir las propuestas existentes en una nueva plantilla estandar
(es decir, eliminar la personalizaciéon y completar los detalles de los modelos en una plantilla estandar).

0 Terminar la lista de términos y definiciones.

0 Crear una metodologia de analisis de los modelos (también denominados propuestas) y los perjuicios, asi
como de las ventajas y desventajas.

e Analizar los modelos desde el punto de vista de la economia, la competencia leal, la relacién costo-beneficio, el
poder de mercado, las ventajas y desventajas y los casos de uso.

e Desarrollar un analisis de riesgos de las relaciones entre registros y registradores en términos de datos técnicos y
su integracion.

e Analizar los marcos de cumplimiento y ejecucion y sus requerimientos.
e Analizar las jurisdicciones internacionales y comprender sus capacidades y relaciones.

e  Definir conceptos y modelos de integracién vertical consensuados segun el estado deseado a fin de elaborar las
recomendaciones que se incluiran en el Informe Final.
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ANEXO A: Borradores de Principios
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Cumplimiento y ejecucidon

(Borrador a efectos de analisis Unicamente)

Dentro del Grupo de Trabajo sobre Integracion Vertical (VI WG), hay opiniones divididas sobre una serie
de cuestiones relacionadas con la integracion vertical y la titularidad cruzada, incluido el papel de las
actividades de la ICANN en las 4dreas de cumplimiento y ejecucion respecto de la politica que finalmente
podria adoptar la ICANN. Algunos miembros consideran que la flexibilizacién de los controles de titularidad e
integracidn vertical podria “dejar salir a un genio que después no vuelva a la botella”, en el caso de que la
competencia se viera afectada negativamente en el mercado. Otros piensan que la adopcidn de restricciones
sobre la integracion vertical y la titularidad cruzada es un enfoque totalmente erréneo y que, en su lugar, los
esfuerzos deberian concentrarse en evitar perjuicios y aplicar sanciones cuando se produzcan los perjuicios.
Donde parece haber acuerdo es en la nocién de que se necesita una funcion de cumplimiento eficaz, a fin de
brindar una mayor seguridad de que las conductas dafinas se identificardn y detendran con rapidez y
ofrecer mejor informacién que sirva como base para el desarrollo de politicas en el futuro. A continuacion,
se describe un borrador de lo que se necesitaria para reducir estos temores y facilitar los hechos requeridos

para una funcion de cumplimiento eficaz.

Introduccion

El Grupo de Trabajo sobre Integracién Vertical (VI WG) creé un subgrupo de Cumplimiento y Ejecucién
para que éste resuma, en lineas generales, los problemas de cumplimiento y ejecucion que podrian surgir en
relacidn con la ronda de nuevos TLD. Puesto que no se ha logrado una posicidn consensuada sobre la
integracidn vertical, por el momento, no se puede definir un régimen de cumplimiento y ejecucion
especifico. No obstante, se pueden identificar ciertos elementos de dicho régimen para ayudar a la Junta
Directiva de la ICANN a evaluar los riesgos y asignar recursos segun la recomendacién final sobre la

integracion vertical en la ronda de nuevos TLD.

Independientemente de los respectivos puntos de vista con respecto a la integracién vertical, una
importante cantidad de miembros del VI WG han expresado su conviccion de que el cumplimientoy la
ejecucion son un asunto de alta prioridad. Algunos también mencionaron la posibilidad de que la Junta

Directiva y los ejecutivos de la ICANN no le estén dedicando a la funcién de cumplimiento un nivel adecuado
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de atencidn, autoridad o recursos estratégicos. Esto a su vez plantea serias preocupaciones por la capacidad
de la ICANN de desarrollar, dotar de personal y hacer operativamente eficaz la oficina de cumplimiento que
se necesitaria para monitorear y garantizar el cumplimiento de las normas desarrolladas por el VI WG a fin

de evitar perjuicios e infracciones.

Si bien se admite la posibilidad de que el nivel de cumplimiento y ejecucidn varie segun el régimen de
integracion vertical adoptado (por ejemplo, valores maximos de titularidad y separacién estructural, o bien,
titularidad sin valores maximos e integracion total), se reconoce que la ICANN se encuentra en posicién de
comenzar a desarrollar las funciones y los recursos necesarios. Se requiere un gran esfuerzo para redactar
normas, disefar los planes necesarios, obtener los recursos necesarios, contratar empleados calificados,
capacitar, establecer sistemas operativos y lograr un programa eficaz a tiempo para cuando se lancen los
nuevos TLD. Mas aun, es fundamental que la deteccién y la intervencion se realicen en forma oportuna para
evitar los perjuicios al consumidor y la competencia que se identificaron en el VI WG. Hasta ahora, la ICANN
ha adoptado un enfoque “reactivo” con respecto al cumplimiento y la ejecucién, lo cual demuestra una
tendencia que preocupa a los defensores de un programa de cumplimiento y ejecucion sélido y eficaz. Para
que la ICANN disefie y opere una oficina de cumplimiento eficaz, es absolutamente necesario que exista un
firme compromiso corporativo con el cumplimiento y se establezca una verdadera “cultura de

cumplimiento” entre todas las partes interesadas de la comunidad.

Resumen de un posible programa de cumplimiento y ejecucién

El punto de partida para desarrollar un régimen de cumplimiento y ejecucion es identificar las

normas que se aplicaran. Las normas pueden adoptar diversas formas, incluidos:

1) mandatos;

2) prohibiciones o restricciones;

3) autorizacién de conducta, aunque con ciertas limitaciones; y

4) autorizacion de conducta, si se cumplen los requerimientos limite.
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Cabe sefialar que, a diferencia de un organismo del gobierno, la ICANN es una corporacion sin fines
de lucro establecida en California cuya relacién con los registros y los registradores se basa en un acuerdo
contractual. La ICANN carece de ciertas facultades gubernamentales (como la facultad citatoria) que podrian

utilizarse en un programa de cumplimiento y ejecucion.

Un elemento critico para desarrollar un programa de cumplimiento y ejecucion es el tiempo. Un
programa de cumplimiento y ejecucion que se centre en conductas o actos especificos debe tener los
recursos apropiados y la eficacia operativa necesaria para lidiar con dichos actos o conductas en el momento
en que probablemente se manifiesten en el mercado. En el caso de los nuevos TLD, las conductas abusivas
con respecto a la competencia y el consumidor (de hecho, un porcentaje importante) pueden anticiparse
durante la fase de lanzamiento de los nuevos TLD. Las acciones de un programa de cumplimiento y ejecucion
que depende Unicamente de la vigilancia por parte de terceros o las denuncias de practicas abusivas entre

competidores pueden no ser oportunas a efectos de ejecucién.

El subgrupo de Cumplimiento ha desarrollado la siguiente lista preliminar de componentes
potenciales de un programa de cumplimiento y ejecucidén eficaz, los cuales se consideraran en debates

posteriores de todo el Grupo de Trabajo a medida que éste desarrolla su Informe Final.

Cumplimiento

e Andlisis de riesgos: Se debe realizar un analisis de riesgos de conductas abusivas con respecto a la
competencia y el consumidor.

e Alcance geografico: Dada la naturaleza mundial del Sistema de Nombres de Dominio (DNS), el
cumplimiento y su ejecucién deberian tener un alcance internacional. Todos los solicitantes deberdn
regirse por las mismas normas, independientemente de su ubicacidn.

e Programa de cumplimiento formal por escrito: El programa de cumplimiento debe formalizarse por
escrito. Ademads, para que resulte eficaz, debe ser claro, correctivo, obligatorio y de difusién general.

e Las compaiiias (o entidades) sujetas al programa de cumplimiento y ejecucion deben designar en
forma clara a sus funcionarios responsables.

e Participacién/compromiso de la alta gerencia con respecto al cumplimiento: La alta gerencia debe

asumir la responsabilidad de cualquier violacién; el cumplimiento deberia ser un valor de la empresa.

Informe Provisorio sobre Integracion Vertical entre Registradores y Registros (Fase I) Pagina 26 de 104



Informe Provisorio sobre Integracidn Vertical entre Registradores y Registros (Fase ) 9 de noviembre de 2010

e Cumplimiento de abajo hacia arriba: La capacitacién de los empleados es fundamental para
garantizar el cumplimiento desde los niveles inferiores hasta los niveles superiores.

e Revisidn: Se debe emplear un proceso activo de revision/toma de muestras para detectar problemas
potenciales.

e Requerimientos de mantenimiento de registros: Deben abarcar la gestion de datos y las
transacciones.

e Sistemas de informes internos: Abren el didlogo entre la gerencia y los empleados.

e Murallas chinas: Murallas chinas eficaces disefiadas para evitar la divulgacién de datos de registro
confidenciales mediante herramientas de verificacion continua.

e Capacitacion documentada segln esquemas de capacitacién preestablecidos.

e Auditorias aleatorias.

e Acciones resarcitorias: Acciones correctivas y medidas disciplinarias internas.

e Linea de consulta: Recurso para las compafiias/entidades que intentan lograr y mantener el

cumplimiento.

Ejecucion

e Monitoreo y deteccion.

e Uso de sistemas de datos e informacién para identificar tendencias.

e Revisiones aleatorias mediante auditorias de cumplimiento (toma de muestras).

e Priorizacién de investigaciones y promocion del uso eficiente de los recursos.

e Sistema de “asistencia publica” con respecto al monitoreo y la deteccidn.

e Informes voluntarios: Posibilidad y proceso de presentacion voluntaria de informes de violaciones
propias a fin de mitigar las sanciones.

e Investigacion y recoleccion de evidencia.

e Estandares de prueba.

e Sanciones.

e Factores atenuantes y agravantes.

e Disuasién: Sistema de sanciones que fomente el cumplimiento y elimine los incentivos del

incumplimiento.
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e Recursos: Recursos humanos (por ejemplo, investigadores, abogados y auditores); sistemas de datos;

recoleccion y gestion de documentacion, etc.

Cabe sefialar que el Grupo de Trabajo debera considerar varios temas de encuadre para pulir aun mas esta

lista, incluidos:

e |os perjuicios que abordard/prevendra el programa,
e |aviabilidad y el impacto en los costos, tanto para la ICANN como para los nuevos registros, y
e el papel que le corresponde a la ICANN en términos de implementacién y cumplimiento del

programa.

Al desarrollar un programa de cumplimiento y ejecucién, se deben tener en cuenta tanto los
antecedentes de la ICANN como su estructura y sus recursos actuales. Un enfoque de cumplimiento y
ejecucion meramente “reactivo” no bastara para lograr los objetivos de un régimen de cumplimiento y
ejecucion para la ronda de nuevos TLD. Teniendo en cuenta el escepticismo publico a raiz de los problemas
de ejecucion histoéricos, se deberia implementar un programa de cumplimiento y ejecucién operativamente
eficaz y debidamente financiado y dotado de personal antes de efectuar cambios que inviten a posibles
conductas anticompetitivas y practicas abusivas. Los requerimientos de personal de la ICANN, la estructura
interna, las lineas jerarquicas (responsabilidad de la alta gerencia; bajo las drdenes del CEO) y la supervisién
(quién supervisara a los supervisores) son cuestiones importantes que se deberian abordar y formalizar para

crear una nueva “cultura” de cumplimiento y ejecucién que sea proactiva ademas de reactiva.

Se han expresado inquietudes acerca de la posibilidad de que el programa de cumplimiento y ejecucion
inhiba la competencia por parte de pequeiios proveedores o que imponga requisitos de cumplimiento
demasiado elevados para los pequenos proveedores. También se ha advertido la preocupacién de que las
normas resulten indebidamente complejas u obliguen a la ICANN a destinar demasiados recursos y personal
para no quedar “rezagada”. Por ultimo, algunos miembros del grupo de trabajo opinan que el VI WG no
necesita lograr una posicidon consensuada con respecto a la integracién vertical para poder tratar propuestas
innovadoras actuales o futuras. Ademas, se ha sefialado que podria haber perjuicios y un provecho indebido

por fuera de la titularidad cruzada pero que, llegado el caso, se necesitaria un cumplimiento mas estricto.
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Procedimiento de excepciones

(Borrador a efectos de analisis Unicamente)

Es imposible conocer o comprender absolutamente todos los modelos comerciales potenciales que
podrian representar los solicitantes de los nuevos gTLD. Este hecho ha obstaculizado la obtencién del
consenso sobre una politica que defina normas claras e inequivocas para la integracion vertical, asi como un
marco de cumplimiento que la respalde, a la vez que garantice que dicha politica resulte practicay

beneficiosa segun el interés publico.

No obstante, se admite la posibilidad de que algunos de los nuevos gTLD que probablemente se
soliciten en la primera ronda se vean afectados, en forma innecesaria, por las restricciones de titularidad
cruzada o control entre registradores y registros, en el caso de que la ICANN adopte un requerimiento de

estricta separacion entre registradores y registros.11

Durante los debates, parecio haber una aceptacion general de la necesidad de un proceso que les
permita a los solicitantes pedir excepciones para que se los considere caso por caso. Tanto las razones
propuestas para las excepciones como las condiciones requeridas para permitir tales excepciones fueron

muy diversas en el grupo. Aun asi, parecié haber una aceptacién general de las siguientes necesidades:

e Excepciones posibles segln ciertas necesidades de interés publico, en el caso de que dichas
necesidades no se satisfagan de alguna otra manera (ciertos grupos idiomaticos, paises en desarrollo,

ciertas comunidades por tamafio o condiciones econdmicas, etc.).

e En el caso de que no se puedan establecer los hechos de una desventaja competitiva hasta tanto se
inicien las operaciones (por ejemplo, los registros “huérfanos”), se podra solicitar y conceder la
excepcion, pero no se podra hacer uso de ella hasta que se cumplan ciertas condiciones

preestablecidas (por ejemplo, apoyo insuficiente de registradores).

! Nota: Esta propuesta no presupone ningtn umbral o valor limite especifico para el control o la titularidad cruzada, sino que trata
el caso de las excepciones a la politica de umbrales. El asunto de los umbrales especificos para el control o la titularidad cruzada se
trata en otra seccion del informe del VI WG.
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e Se debe acordar una lista de condiciones para definir los casos en los que se concederia una

excepcion.

e Deberia haber un panel de evaluacién externo que se encargue de analizar las solicitudes de

excepciones.

e El Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Integracion Vertical deberia incluir una serie de

lineamientos para el panel de evaluacidn externo.

e La solicitud de excepcién o su evaluacidn no deberian tener ningun costo adicional para el solicitante.
La evaluacion deberia realizarse en un momento adecuado después de la Evaluacion Inicial. En el
caso de que se rechazara la solicitud, el solicitante deberia poder retirarse y obtener el

correspondiente reembolso prorrateado.

También se aceptd que, de haber consenso sobre estos cinco puntos, se los podria recomendar al
Consejo de la GNSO y el VI WG seguiria analizando los elementos de la lista de excepciones, el caracter del
panel de evaluacién y los lineamientos que se le proporcionarian a dicho panel durante el desarrollo del
periodo de comentarios publicos y los demas procesos de seguimiento del PDP. En el periodo de
comentarios publicos, se podrian solicitar comentarios especificos sobre los elementos de las listas de
excepciones y otros elementos relacionados con una politica de excepciones. Estos comentarios luego se
pondrian a consideracion del VI WG y, de ser adecuados, se los incluiria en la recomendacion sobre los
detalles de la politica de excepciones, la cual se enviaria al Consejo para su evaluacion y aprobacién. Para

este trabajo, se le recomendaria al Consejo de la GNSO una extension especifica del estatuto del VI WG.

A continuacién, se incluyen algunos ejemplos de los tipos de criterios para excepciones que analizard el
VI WG mientras continue su labor:
e Casos en los que el registro no pueda encontrar registradores sin afiliaciéon para ofrecer su gTLD al

publico.
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e Casos en los que el gTLD esté dirigido principalmente a un grupo idiomatico especifico y el registro no
pueda encontrar registradores sin afiliacion que ofrezcan su gTLD en un proceso de érdenes en dicho
idioma.

e El solicitante podra definir criterios que se relacionen, en un nivel razonable, con el propdsito de su
gTLD a modo de condiciones para la participacion de registradores acreditados, pero no podran

discriminar o restringir el acceso de registradores acreditados de ninguna otra manera.
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Consideracion especial para una excepcién de Registrante Unico y Usuario Unico (SRSU)

(Borrador a efectos de analisis Unicamente)

El VI WG analizé varias excepciones especificas a las prohibiciones de integracién vertical y titularidad
cruzada. Una de las excepciones que se propusieron se aplica a los registros de Registrante Unico y Usuario
Unico (SRSU). De acuerdo con la excepcién de SRSU propuesta, el registro en si es el Unico registrante y el
Unico usuario de nombres de segundo nivel y no puede transferir nombres de segundo nivel a terceros
independientemente de cualquier transferencia o venta del TLD propiamente dicho. Dentro del VI WG, se
evidencid un apoyo general a la idea de una excepcion de SRSU. No obstante, el apoyo a ciertos tipos de

SRSU varia segun el tipo de SRSU y la forma en que se solicitaria y concederia la excepcién.

Tipos de excepciones de SRSU. Tal como se describe a continuacion, se propusieron varios tipos de
SRSU a través de los comentarios publicos formulados por unidades constitutivas y grupos de partes

interesadas (en particular, la IPC y el NCSG), ademas de los miembros del Grupo de Trabajo.

e Algunos propusieron una excepcion de SRSU y SRMU™ para un registro que tenga un gTLD cuya
cadena de caracteres coincida exactamente con la marca comercial/marca de servicio del
registro (un registro de “.marca”) y que satisfaga criterios adicionales establecidos por la unidad
constitutiva con la intencién de limitar la aplicabilidad de las excepciones y evitar el abuso y la

manipulacion de las excepciones.

e Varios miembros del VI WG propusieron una excepcién de Registrante Unico para los registros
de Organizaciones No Gubernamentales (NGO), denominados registros de .ngo, en los casos en
gue se pudiera identificar una organizacién de membresia especifica y la cadena de caracteres
coincidiera con el nombre de la NGO, ademas de proponer una excepcion similar para las

organizaciones culturales, lingiisticas o sin fines de lucro.

12 Sj bien al principio el Grupo de Trabajo también analiz6 la subcategoria Registrante Unico y Mltiples Usuarios (SRMU),
muchos se opusieron debido a su complejidad. El Grupo de Trabajo entonces se centro en la excepcion de Registrante Unico y
Usuario Unico. Por consiguiente, el cuerpo principal del informe sélo hace referencia a la categoria SRSU.
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e Otras propuestas incluso sugirieron una excepcion de SRSU en los casos en que el Unico usuario
de los nombres de segundo nivel fueran el registro propiamente dicho y sus empleados,
agentes y subcontratistas. El registro ejerceria el control sobre el uso de los nombres en
contenidos de sitios web, correos electrdnicos o cualquier otra aplicacion asociada a los

dominios, independientemente de que se trate de un registro de .marca o .ngo.

e Algunos miembros consideran que quizds ya sea posible satisfacer los requerimientos del
modelo SRSU mediante el uso de nombres reservados, segln se definan en el contrato de
registro actual, aunque esto podria ocasionar una importante reduccion de la flexibilidad al
exigirle al registro que especifique, con antelacion, todos los nombres pretendidos. Un enfoque
podria ser explorar la posibilidad de que se incluya una enmienda aclaratoria a la Seccién 2.6
del contrato de registro actual que haga referencia explicita al modelo SR y les permita a los

registros agregarlo a su lista de nombres reservados en forma oportuna.

Los defensores del concepto de una excepcién de SRSU sostienen que la excepcidn, junto con las
restricciones relevantes segun el tipo, evitara los perjuicios que se les atribuyen a la integracién vertical y la
titularidad cruzada para estos tipos de entidades y facilitara su participacién en la introduccién de nuevos

gTLD.

Los detractores advierten que la excepcion de SRSU, en su forma actual, admite diversas
interpretaciones y presenta el riesgo de que se socaven las estructuras principales entre registros y
registradores propuestas por muchos miembros del VI WG. Por ejemplo, se expresé la preocupacion de que
los nombres de dominio de SRSU (segundo nivel) pudieran distribuirse a terceros para un uso publico
generalizado. Debido a la probabilidad de que los nombres mas conocidos (tanto con fines de lucro como sin
ellos) se otorguen Unicamente a los titulares de las respectivas marcas comerciales, y dada la imperativa
necesidad de desarrollar detalles y modelos de cumplimiento/ejecucion, los detractores sostuvieron que la
categoria SRSU no debia incluirse en la primera ronda de nuevos gTLD, sino que la comunidad debia trabajar

en una definicién consensuada que permitiera su inclusiéon en una ronda posterior.
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A continuacidn, se incluyen las propuestas que resultaron “finalistas” en la evaluacién del VI WG

durante sus deliberaciones.

Nombre de la A favor La consideraron En contra No opinaron No votaron
propuesta aceptable

IJN2 12 11 16 2 26
Libre comercio 16 4 20 1 26
RACK+ 12 3 23 2 27
CAM3 2 12 24 2 27
DAGvV4 0 11 27 2 27
IPC 1 5 29 5 27
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Propuesta JN2

1. Definiciones

i. "Afiliado" denotara una persona o entidad que, directa o indirectamente, a través de uno o
mas intermediarios, controla en forma exclusiva o conjunta a la persona o entidad

especificada, o es controlada por ésta.

ii.  "Control" (incluidos los términos "control exclusivo", "controlada por" y "control conjunto")
denotara la posesién, directa o indirecta, de la facultad de dirigir o causar la direccion de la
gestion y las politicas de una persona o entidad, ya sea a través de la propiedad de titulos con
derecho a voto o de deuda, por contrato o de otra manera. Segun esta definicién, el término
“control” significa la posesion de la titularidad real de mas del quince por ciento (15%) de las
acciones de capital o mas del quince por ciento (15%) de las acciones con derecho a voto para
la eleccion de la Junta Directiva o una autoridad de gestion similar de la entidad, o bien para

la ocupacién de un cargo en dicha autoridad.

2. El operador de registro o su afiliado pueden desempefiarse como registradores acreditados por la
ICANN en cualquier dominio de alto nivel que no sea el TLD para el que el operador de registro o su

afiliado se desempefien como operadores de registro.

3. Aexcepcién de lo establecido en la Seccidn 4 a continuacidn, el operador de registro no podra ser

afiliado de un registrador acreditado por la ICANN que distribuya nombres en el TLD.

4. Durante los primeros 18 meses del Programa de Nuevos TLD, la ICANN podra autorizar un interés (o

control) superior al 15% en tres casos:

i.  TLD de Registrante Unico: El uso se limitara a la entidad del registrante, sus empleados y sus

agentes, excluidos otros terceros.
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ii.  Solicitante Comunitario: El operador de registro o su afiliado mantendran un maximo de

30.000 registros de nombres de dominio en el TLD.

iii.  Operador de Registro Huérfano: El operador de registro, en un acto de buena fe, debera

demostrar que intentd y no consiguié encontrar interesados en el mercado de registradores.
El operador de registro o sus afiliados podran mantener un maximo de 30.000 nombres sin
tener que demostrar que, pese a sus nuevos intentos de buena fe, no encontraron
interesados en el mercado de registradores. Para que esta excepcién persista, el operador de
registro huérfano debera demostrar cada aino que intenté de buena fe encontrar interesados
en el mercado de registradores y no tuvo éxito. No se permitira ningin cambio de control de
un TLD huérfano sin la aprobacion de la ICANN. En el caso de que la ICANN apruebe el cambio
de control por parte de un registrador acreditado por la ICANN, el TLD perdera su condicion

de huérfano.

La ICANN podr3, a su exclusivo criterio, consultar a la autoridad relevante en materia de competencia
al momento de evaluar cualquiera de estas solicitudes de aprobacion. Para esto, la ICANN deberia

emplear un estandar de "interés publico".

5. Una vez transcurridos los primeros 18 meses, la ICANN podrd modificar los criterios de aprobacion de
un interés superior, en la medida en que la comunidad lo autorice en forma consensuada. La ICANN
también podr3, a su criterio o a pedido del solicitante, consultar a las autoridades relevantes en

materia de competencia al momento de evaluar una solicitud de aprobacién especifica.

6. Uso de registradores/discriminacion: El operador de registro sélo debera usar registradores
acreditados por la ICANN para registrar nombres de dominio, siempre y cuando el operador de
registro tenga la flexibilidad requerida para determinar los criterios de elegibilidad de registradores

en su TLD; tales criterios se apliquen de la misma manera a todos los registradores acreditados por la

Informe Provisorio sobre Integracion Vertical entre Registradores y Registros (Fase I) Pagina 36 de 104



Informe Provisorio sobre Integracidn Vertical entre Registradores y Registros (Fase ) 9 de noviembre de 2010

ICANN; tales criterios se relacionen, en un nivel razonable, con el propdsito del TLD; y el operador de

registro no discrimine entre los registradores seleccionados.

7. Operadores de registro secundarios: Los siguientes requerimientos deberdn agregarse al Contrato de

Operador de Registro.

i. Los proveedores de servicios de registro secundarios deberdn regirse segun las mismas
normas que los operadores de registro si (a) son afiliados del operador de registro, o (b)
controlan, de alguna otra manera, los precios, las politicas o la seleccién de registradores para

el TLD en cuestion.

ii. Los proveedores de servicios de registro secundarios que no sean afiliados del operador de
registro ni controlen, de alguna otra manera, los precios, las politicas o la seleccion de
registradores podran afiliarse a un registrador acreditado por la ICANN en la medida en que
las operaciones del registrador afiliado se mantengan separadas de las operaciones del
proveedor de servicios de registro; el registrador afiliado no reciba un trato preferencial con
respecto a los precios o de cualquier otra manera; se realicen controles estrictos para evitar
gue los datos de registro y otra informacién confidencial se divulguen al registrador afiliado;

se requieran auditorias independientes anuales; y se establezca un programa de sanciones.

8. Revendedores de registradores: Los siguientes requerimientos deberan agregarse al Contrato de

Operador de Registro.

i. Larestriccion de que los operadores de registro o sus afiliados controlen a un registrador
acreditado por la ICANN, o se desempeiien como tal, se extiende a los revendedores de
registradores durante los primeros 18 meses de existencia de un operador de registro. En el
caso de que se haya concedido una excepcion en virtud de la Seccidn 3, tales excepciones se

aplicardn de la misma manera a esta restriccion.
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ii.  Unaveztranscurridos los 18 meses, los operadores de registro podran distribuir nombres en
calidad de “revendedores” de registradores en la medida en que el registrador acreditado por
la ICANN a través del cual realice la distribucidon no esté afiliado al operador de registro; las
operaciones del revendedor del registrador afiliado se mantengan separadas de las
operaciones del operador de registro; el revendedor del registrador afiliado no reciba un trato
preferencial con respecto a los precios o de cualquier otra manera; se realicen controles
estrictos para evitar que los datos de registro y otra informacién confidencial se divulguen al
revendedor del registrador afiliado; se requieran auditorias independientes anuales; y se

establezca un programa de sanciones.
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Propuesta de libre comercio

1. NO SE APLICAN LIMITES A LOS TLD

Segun el modelo de libre comercio para la préxima ronda, no hay limites de titularidad cruzada (CO) y
control funcional para los operadores de registro de nuevos TLD que distribuyan dominios con acceso
equivalente. Las cuestiones que se analizaron en torno a este concepto poco tienen que ver con porcentajes
de titularidad, sino que se relacionan mas con el abuso y los perjuicios que un control de datos integrado
podria conllevar. La fijacion de limites porcentuales al azar no logra mitigar los perjuicios y el abuso en forma
alguna. Los ejemplos de abuso incluyen, entre otros, discriminacion, abuso de informacion privilegiada,
abuso de registros de dominios, pruebas de dominios, front-running (monitoreo de intenciones de registro
de dominios con el fin de registrarlos primero), fijacién de precios predatorios, bloqueo de cuentas, fijacion
de precios para transferencias a terceros y escasa variedad de productos. A la fecha, no se ha demostrado
que haya habido perjuicios incontrolables, en ninguin espacio de nombre, a raiz de una falta de restricciones
sobre la integracién vertical (VI) o la titularidad cruzada (CO). Cualquier supuesto perjuicio, en su caso,
afecta a todos los DNS por igual, independientemente de la existencia de tales restricciones. Ya sea que el
registro (Ry) opere segiin un modelo de autodistribucion o un modelo de codistribucién con “acceso
equivalente” a todos los registradores acreditados por la ICANN, el concepto de poder de mercado resulta

indispensable para el andlisis de riesgos y el desarrollo de politicas de los modelos admisibles.

En el espacio de los nuevos TLD y, por cierto, en el de los gTLD existentes (salvo, quizas, los .com/net/org),
no se justifica la imposicion de restricciones sobre la integracion vertical, la titularidad cruzada o el requisito
de un acceso equivalente a los registradores. Por otro lado, si se evitan o eliminan dichas restricciones, es
probable que los beneficios sean mayores. Todos los demas modelos prevén la demanda de excepciones
ademads del problema de los perjuicios y el abuso. Por lo tanto, no deberia haber ninguna restricciéon o
requisito de esta naturaleza para los operadores de registro de nuevos TLD. De mas estda decir que los
consumidores seguiran utilizando mucho a los registradores para registrar nuevos gTLD, por lo que, a estos

efectos, los registradores deberian estar acreditados por la ICANN para ofrecer nombres de gTLD. Asimismo,
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los registros que vendan en forma directa deberian aceptar el Acuerdo de Acreditacion de Registradores

(RAA) y pagar a la ICANN las tarifas establecidas para los registradores.

Los registradores aun podran vender la mayoria de los nuevos gTLD y cobrar honorarios segiin su modelo
comercial, pero, desde ya, la capacidad de comprarle directamente a un registro convendrd a los intereses
de los consumidores al permitir costos de registro mads bajos. La ICANN supone que el lanzamiento de
nuevos TLD conviene a los intereses de los consumidores, ya que esto amplia la oferta de nombres de
dominio y fomenta la innovacién del DNS. Por consiguiente, lo légico seria que la ICANN permitiera la mayor
incorporacion de participantes posible al mercado de gTLD. La capacidad de los nuevos registros de vender
en forma directa y controlar su propio canal de distribucidn por fuera del modelo tradicional de la ICANN de

seguro conviene a los intereses del consumidor.

2. CONTROL/TITULARIDAD

No hay limites de titularidad. Se permite una titularidad cruzada del 100% y una integracion vertical total.

3. LIMITES DE TITULARIDAD

No hay limites de titularidad. Se permite una titularidad cruzada del 100% y una integracion vertical total.

4. EXCEPCIONES
El modelo de libre comercio elimina la necesidad de excepciones, como los TLD de Registrante Unico y

Usuario Unico (SRSU), los TLD de Registrante Unico y Multiples Usuarios (SRMU) y los TLD huérfanos.

5. PROVEEDORES DE SERVICIOS DE REGISTRO
Los operadores de registro de nuevos gTLD deberian ser libres de contratar proveedores de servicios de
registro (RSP), independientemente de la titularidad, siempre y cuando se cumplan las obligaciones del

contrato de registro.

6. CUMPLIMIENTO Y EJECUCION

En lo que concierne a los perjuicios que efectivamente ocasiona la violacidén de las restricciones actuales
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sobre la integracién vertical o la titularidad cruzada, esto se debe a que las normas existentes no han sido lo
suficientemente claras y/o no se ha hecho todo lo posible por garantizar su cumplimiento. Una mayor
claridad de las normas beneficiaria en gran medida a los operadores de nuevos TLD. Independientemente de
las normas que se establezcan, en su caso, la financiacidn de recursos de cumplimiento contractual por parte

de la ICANN y su experiencia en la materia deberan estar a la altura de la expansién de nuevos gTLD.

Preguntas:

¢Cuadl es la mejor manera de prevenir un provecho indebido en una entidad de titularidad cruzada:

porcentajes maximos de titularidad, restricciones sobre el control, ambas opciones u otra cosa?

Los porcentajes maximos de titularidad son irrelevantes en lo que concierne a la obtencién de un
provecho indebido si se permite un control funcional y se establece un marco de cumplimiento para
resolver las violaciones. Principalmente, el problema de la manipulacidn del sistema para obtener un
provecho indebido gira en torno al debate de la integracién vertical, mas que al concepto de la
titularidad cruzada. Por lo tanto, para mitigar el provecho indebido de los nuevos TLD, la comunidad
debe identificar las formas en que el mercado puede verse afectado por estos tipos de abuso, que se
originan en el control funcional, y establecer un marco de cumplimiento que defina los umbrales,
monitoree las operaciones para detectar cualquier incumplimiento y aplique sanciones por

violaciones.

éLos beneficios de una mayor competencia (actuacidn de registradores en calidad de registros o
proveedores de servicios secundarios) superan los riesgos potenciales de un provecho indebido a partir de

una entidad de titularidad cruzada?

Si. Los riesgos potenciales de provecho indebido, en su caso, pueden abordarse mediante mecanismos

de cumplimiento, monitoreo y ejecucion.

Titularidad compartida

éDeberia permitirsele a un registro ser titular de un registrador, y viceversa, en la medida en que no

distribuya su propio TLD?
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Si, y deberia ser capaz de distribuir su propio TLD.

¢Qué porcentaje de titularidad cruzada (de 0 a 100%) se consideraria aceptable si se permitiera la

autodistribucion?
0-100%

é¢Qué porcentaje de titularidad cruzada (de 0 a 100%) se consideraria aceptable si se prohibiera la

autodistribucion?
0-100%

é¢Deberia permitirsele a un registro controlar a un registrador, y viceversa, en la medida en que no

distribuya su propio TLD?
Si, y deberia ser capaz de distribuir su propio TLD siguiendo el modelo de acceso equivalente.

Si no se impone un porcentaje arbitrario para restringir la titularidad cruzada, équé constituye el control?
El control funcional de los datos de los registradores y las operaciones de sus respectivos TLD.

¢Qué restricciones deberian implementarse para prevenir el control? ¢Estas varian si se prohibe la

autodistribucion?

El control funcional no deberia prevenirse, pero cualquier supuesto abuso o provecho indebido que
pudiera surgir del control deberia investigarse y definirse contractualmente de un modo que elimine el

incentivo o establezca consecuencias.
Cumplimiento y ejecucién

¢éEs la ICANN capaz de ejecutar el cumplimiento de un contrato para evitar un provecho indebido en una

entidad de titularidad cruzada?

Segun nuestra comprension de los supuestos perjuicios y la forma satisfactoria en que el mercado los

ha resuelto hasta ahora en TLD sin restricciones de integracién vertical (VI) o titularidad cruzada (CO),
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la respuesta es si. Cualquier norma puede burlarse para obtener un “provecho indebido”,
independientemente de la definicion de provecho indebido que se utilice. Al eliminar las normas de
CO/V]I, se reducira la necesidad de cumplimiento de formalidades corporativas, las cuales suelen ser
irrelevantes en casos de abuso. De esta manera, la eliminacion de las normas de CO/VI permitira
destinar mas recursos de cumplimiento a la lucha contra los verdaderos abusos del DNS que afectan a

los usuarios de Internet.
Alcance
éSe deberia incrementar el alcance de los contratos de la ICANN?

No, los proveedores de servicios de registro (RSP) secundarios deberan obtener acreditacion de
suficiencia técnica por parte de la ICANN. Se espera que los RSP se rijan seglin términos, condiciones y
restricciones similares a los impuestos sobre los operadores de registro a través de su acuerdo

contractual con cada operador de registro.

Es posible que los contratos existentes de la ICANN necesiten algunos ajustes seguin su

implementacion.
éSe les deberia exigir especificamente a los RSP que celebren contratos con la ICANN?

No, los proveedores de servicios de registro (RSP) secundarios deberan obtener acreditacion de
suficiencia técnica por parte de la ICANN. Se espera que los RSP se rijan seglin términos, condiciones y
restricciones similares a los impuestos sobre los operadores de registro a través de su acuerdo

contractual con cada operador de registro.

éSe les deberia exigir también a otras entidades (p. ej., revendedores) que celebren contratos con la

ICANN?
No, no en este momento.

éSe permiten excepciones a las restricciones de titularidad cruzada y autodistribucion en el caso de los TLD

de Registrante Unico y Usuario Unico (SRSU)?
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No se aplica al modelo de libre comercio.

éSe permiten excepciones para TLD "huérfanos" que no tienen registradores que los distribuyan?

No se aplica al modelo de libre comercio.

éSe permiten excepciones para los TLD "comunitarios"?

No se aplica al modelo de libre comercio.

é¢Deberian establecerse valores maximos para alguno de estos casos o todos?

No se aplica al modelo de libre comercio.

Solucion provisoria

éLos resultados de la primera fase del PDP del VI WG deberian limitarse a la primera ronda de nuevos TLD

unicamente?

No. Este PDP creara una politica y/o ayudara a la Junta Directiva de la ICANN a tomar una decisiéon con
respecto al modelo de integracidn vertical y titularidad cruzada. Dicho modelo evolucionar3, llegara a

una ronda de TLD posterior y sélo serd modificado o cancelado mediante PDP subsiguientes.
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ADEPTOS
Mike Rodenbaugh

Sivasubramanian M Carlton Samuels

Michele Neylon Phil Buckingham

Jeff Eckhaus Jarkko Ruuska

Anthony van Couvering Steve Pinkos

Statton Hammock Paul Diaz

Milton Mueller Graham Chynoweth
Volker Greimann Jannik Skou

Avri Doria Berry Cobb

Informe Provisorio sobre Integracion Vertical entre Registradores y Registros (Fase I) Pagina 45 de 104



Informe Provisorio sobre Integracidn Vertical entre Registradores y Registros (Fase ) 9 de noviembre de 2010

Propuesta de integracidon vertical RACK+

Los que suscriben apoyan la siguiente propuesta de normas de integracién vertical para la ronda de
nuevos TLD. Tras su participacion en el Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas sobre
Integracién Vertical (VI WG), los que suscriben advierten la complejidad de las cuestiones relacionadas con la
integracion vertical propuesta y destacan los esfuerzos bienintencionados de los participantes del VI WG por
presentar una propuesta consensuada ante el Consejo de la GNSO y, en ultima instancia, la Junta Directiva
para su consideracion.

Esta propuesta pretende preservar la separacién entre registros y registradores que protege a los
registrantes mediante una competencia mds robusta y un sistema en el que todos los registradores, tanto
grandes como pequenos, de todas las regiones del mundo obtengan los beneficios de un acceso equivalente
y un registro de nombres de dominio sin discriminacién. Una de las principales preocupaciones que informa
esta propuesta es la posibilidad de que se obtenga un provecho indebido y se produzca un impacto negativo
en los registradores como consecuencia de un uso inadecuado de los datos de registro. La propuesta intenta
minimizar las posibilidades de abuso de los datos de registro mediante la separacién estructural y ofrecer un
marco conceptual y de trabajo que no les imponga requerimientos demasiado elevados a los recursos o
capacidades de cumplimiento de la ICANN. El abuso de datos de registro provocard un incremento de los
precios y la indisponibilidad de nombres de dominio de mayor valor. La prevencion del abuso de datos de
registro seria mas sencilla con esta propuesta que con las propuestas que dependen de supuestas garantias
conductuales para evitar dicho abuso.

Entendemos que el Grupo de Trabajo continuard analizando cuestiones relacionadas con la integracion
vertical después de la reunion de la ICANN en Bruselas, hasta que el VI WG cumpla totalmente con su
mandato.

También tenemos en cuenta los niveles de apoyo que han obtenido los puntos que se incluyen a
continuacién, segun se evidencia en la grilla de propuestas del Grupo de Trabajo sobre Integracién Vertical.

Con ese espiritu, brindamos todo nuestro apoyo a la siguiente propuesta de integracién vertical:
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PROPUESTA

Titularidad cruzada

1. La ICANN deberia permitir la titularidad cruzada, tanto la de un operador de registro en un
registrador como la de un registrador en un operador de registro, con un maximo del 15%. Este
enfoque de titularidad cruzada les permite a los operadores de registro y los registradores invertir en
el mercado mayorista y minorista de nombres de dominio, lo cual estimula el crecimiento de la
industria. Al mismo tiempo, al establecerse una titularidad maxima del 15% se evita la creacidn de
posiciones de titularidad que incentiven a los registros y registradores por igual a discriminar a los

competidores sin afiliacion.

2. La ICANN deberia permitir la titularidad cruzada, tanto la de un RSP secundario en un registrador
como la de un registrador en un RSP secundario, con un maximo del 15%. Este enfoque de la
titularidad cruzada se recomienda por las razones expresadas anteriormente en el parrafo 1y porque
allana el campo de juego para todas las partes que actuan en el mercado. Este grupo no recomienda
establecer un nuevo régimen contractual entre la ICANN y los RSP secundarios. En su lugar, la ICANN

podria hacer valer su norma de titularidad cruzada a través del contrato del operador de registro.

Para que estos valores maximos de titularidad tengan sentido y eficacia, los contratos de los nuevos TLD
deberian incorporar normas que restrinjan el control corporativo a través de medios alternativos y el uso de
afiliados para burlar dichos valores (ver definiciones de “afiliado” y “control”). La separacién estructural
entre registros y registradores, segln se describié anteriormente, podra verificarse de un modo rapido y
sencillo, ademas de ser totalmente auditable. Permitird alcanzar la meta de separar el control de modo que
los registros y los registradores operen en forma independiente, mas alla de una titularidad cruzada muy

limitada.

Recomendacién 19 de la GNSO
Los registros solo deben emplear registradores acreditados por la ICANN para registrar nombres de dominio

y no pueden discriminar entre estos registradores acreditados.
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Acceso equivalente y no discriminacion
Los principios de acceso equivalente y no discriminacién deberian aplicarse a la distribucién de todos los

TLD.

Definiciones

"Afiliado" denotara una persona o entidad que, directa o indirectamente, a través de uno o mas
intermediarios, controla en forma exclusiva o conjunta a la persona o entidad especificada, o es controlada

por ésta.

"Control" (incluidos los términos "control exclusivo", "controlada por" y "control conjunto") denotara la
posesion, directa o indirecta, de la facultad de dirigir o causar la direccion de la gestion y las politicas de una
persona o entidad, ya sea a través de la propiedad de titulos con derecho a voto o de deuda, por contrato,
contratos que incluyan instrumentos de deuda y liquidez o de otra manera. Segun esta definicién, el término

III

“control” significa la posesion de la titularidad real de mas del quince por ciento (15%) de las acciones de
capital o mas del quince por ciento (15%) de las acciones con derecho a voto para la eleccion de la Junta
Directiva o una autoridad de gestion similar de la entidad, o bien para la ocupacion de un cargo en dicha

autoridad.

El “operador de registro” es la entidad que constituye una de las partes del Contrato de Operador de

Registro celebrado con la ICANN para el TLD en cuestion.

El “registrador” es la entidad que constituye una de las partes contractuales del Acuerdo de Acreditacion de

Registradores (RAA) celebrado con la ICANN y estd autorizada a registrar nombres de dominio.

Un “proveedor de servicios de registro secundario” es cualquier entidad que presta cualquier servicio de

registro importante en representacion del operador de registro, incluidos, aunque no en forma taxativa,
servicios de registros compartidos, DNS, WHOIS o cualquier otro servicio de registro importante definido por

el operador de registro.
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Revendedores de registradores: La restriccion de que los operadores de registro, los proveedores de

servicios de registro secundarios o sus afiliados controlen a un registrador acreditado por la ICANN, o se

desempeiien como tal, se extiende a los revendedores de registradores.

ADEPTOS

Brian Cute
Afilias

Ken Stubbs
Afilias

Ron Andruff
RNA Partners, Inc.

Tim Ruiz
GoDaddy

Sébastien Bachollet
A titulo personal

Olga Cavalli
A titulo personal

Informe Provisorio sobre Integracion Vertical entre Registradores y Registros (Fase I)

Kathy Kleiman
PIR

David Maher
PIR

Anthony Harris

Federacidn Latinoamericana y Caribe para
Internet y el Comercio Electrénico (eCOM-
LAC)

Alan Greenberg
A titulo personal

Cheryl Langdon-Orr
A titulo personal

Jothan Frakes
A titulo personal
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Propuesta de cotitularidad/integracién vertical conjunta:

Modelo de Autoridad de Competencia (CAM)13

Enunciado del problema: La ICANN estd, esperamos, al borde de la mayor expansién del espacio de
nombres de dominio desde su creacién en 1985. Sin embargo, el marco legal actual de la ICANN se
desarrolld para abrir un monopolio heredado que existia hace mas de una década. Dicho marco carece de la
flexibilidad necesaria para fomentar una mayor innovacidn y ampliar las opciones en un mercado cada vez

mas competitivo e incierto, sin dejar de proteger los intereses de los consumidores.

Objetivo: Apartarse del modelo universal de contratos que actualmente utiliza la ICANN y ofrecer un marco
conceptual y de trabajo que resulte escalable en el futuro y permita la adopcion de “modelos comerciales

innovadores que sean muy diferentes de los que siguen los operadores de registro de los TLD existentes'".

Solucion propuesta

Cotitularidad de operadores de registro/registradores: Cualquier solicitud presentada por una autoridad de
registro (un registro o un registrador), ya sea durante la solicitud inicial o el procedimiento post-delegacion,
con el objeto de adquirir un interés de titularidad determinado en una autoridad de registro de otro tipo",
se someterad al proceso de pasos multiples que se describe a continuacion. Este proceso se aplicaria a
solicitantes de nuevos gTLD, asi como a las autoridades de registro existentes que deseen adquirir un interés

de titularidad en una autoridad de registro de otro tipo. En el caso de las solicitudes de nuevos gTLD, este

' Esta propuesta se basa en la propuesta original de la MMA, la cual sintetizaba los puntos de vista y las opiniones profesionales de
los tres coautores originales, Michael Palage, Milton Mueller y Avri Doria. Dicha sintesis original se ha modificado para incluir las
observaciones de los demas miembros del Grupo de Trabajo sobre Integracion Vertical.

' Véase “An Economic Framework for the Analysis of the Expansion of Generic Top-Level Domain Names”, por Katz, Rosston y
Sullivan; pagina 6.

"> El término “autoridad de registro de otro tipo™ refiere a un registro que desee adquirir un interés de titularidad en un registrador, o
viceversa, y no a una autoridad de registro que desee adquirir un interés de titularidad en una autoridad del mismo tipo (por ejemplo,
el interés de un registrador en otro registrador, o el de un registro en otro registro). Adviértase ademas que la siguiente seccion de

esta propuesta incluye un analisis de los servicios de registro en autoridades de registro afiliadas.
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proceso formaria parte del proceso de evaluacién inicial y ampliado. Para los gTLD que ya se hayan

delegado, el proceso se asemejaria al del Panel de Evaluacion Técnica de los Servicios de Registro (RSTEP).

Paso 1

Todos los solicitantes deberan responder una serie de preguntas preestablecidas con respecto a la
interaccion propuesta dentro del mercado de las autoridades de registro, asi como otras preguntas
disefiadas para revelar la cuota de mercado y cualquier poder de mercado o perjuicio que dichas
autoridades de registro, ya sea en forma individual o combinada, pudiesen ejercer u ocasionar en los

consumidores (registrantes y usuarios de nombres de dominio en Internet)."

Paso 2

Todas las solicitudes luego se derivaran a un comité estable de la ICANN, integrado por expertos

III

internacionales en competencia y derechos del consumidor, para un “andlisis inicial”. Este panel estable
podria tomar como modelo el actual Panel de Evaluacién Técnica de los Servicios de Registro (RSTEP) de la
ICANN. La diferencia es que este Panel Estable de Evaluacion para la defensa de la Competenciay el
Consumidor (CESP) incluiria expertos en economia, derecho, defensa del consumidor y politicas
provenientes de cada una de las cinco regiones geograficas de la ICANN.'” El analisis del CESP se basard en

las respuestas del solicitante a las preguntas convenidas.

'S Estas preguntas podrian, en un principio, ser redactadas por expertos en derecho de la competencia y luego compartirse con la
comunidad de Internet en general, como parte del periodo de consultas normal de la ICANN. A continuacion, la ICANN presentaria
estas preguntas ante el Comité Asesor Gubernamental (GAC) para que las derive a la autoridad de competencia correspondiente en
cada pais. De acuerdo con los protocolos internacionales vigentes, estas autoridades nacionales en materia de competencia tendrian
un plazo de seis semanas para responder a la ICANN con las observaciones pertinentes.

'"Si bien los panelistas especializados en economia deberéan ser expertos de renombre a nivel internacional en su campo, el CESP
podria incluir expertos en otras areas que tengan un profundo conocimiento del mercado de nombres de dominio para ayudar a los
panelistas a realizar la evaluacion. Esta opcidn se incluye a fin de que los expertos en economia puedan acceder en forma oportuna a

informacion sobre el mercado que, de lo contrario, deberia ser proporcionada por el personal de la ICANN.
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En el caso de que, en el andlisis inicial del CESP, no surgieran cuestiones relacionadas con la proteccién de la
competencia o el consumidor, el procesamiento de la solicitud del nuevo gTLD seguiria su curso. En el caso

de una delegacion existente, la ICANN aprobaria la solicitud.

Paso 3

Si durante este andlisis inicial el CESP advirtiera un problema de proteccién de la competencia o el
consumidor, o bien la necesidad de desarrollar un andlisis mas exhaustivo para evaluar la propuesta en
forma adecuada, la ICANN derivaria el caso a los organismos nacionales de proteccion de la competencia y/o
el consumidor que correspondan. El informe adjunto del CESP describiria los problemas e identificaria las
autoridades de proteccidn de la competencia y/o el consumidor correspondientes a las que se deberia
derivar el caso. Este proceso de derivacion toma como modelo el procedimiento que se establece
actualmente en el Proceso de Evaluacion de Servicios de Registro (RESP). Sin embargo, a diferencia del RESP,
cuyas derivaciones dependen del personal de la ICANN, el CESP es un organismo de evaluacidn externo

mucho mas calificado para tomar estas complejas decisiones.

Paso 4

A continuaciodn, las autoridades nacionales de proteccion de la competencia y/o el consumidor
correspondientes tendran un plazo de 45 dias para evaluar el caso derivado y determinar si éste amerita
alguna accion de cumplimiento potencial. En el caso de que, durante este plazo de 45 dias, los organismos
notifiqguen a la ICANN vy al solicitante que la solicitud podria violar las leyes de proteccién de la competencia
o el consumidor, la ICANN aplazara la solicitud por un nuevo periodo, el cual no debera superar los 60 dias a
partir de la fecha limite establecida por los organismos para que el solicitante responda a cualquier solicitud
de informacion a efectos de su investigacion. Al finalizar este periodo, o antes si los organismos informan
gue se han resuelto todas las cuestiones sin que se identifique ningln problema que amerite analisis o
acciones posteriores, la ICANN reenviara la solicitud del nuevo gTLD para continuar su procesamiento o

aprobara la solicitud de una delegacion existente.
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Este proceso corresponde a una implementacién modificada de la Opcién 2 de Salop/Wright™®.

El aplazamiento no deberia tener un efecto adverso en el procesamiento de la solicitud por parte de la
ICANN durante la Evaluacidn Inicial. El plazo sélo entraria en juego antes de la resolucion de una disputa
colectiva, en el caso de que haya varios solicitantes interesados en la misma cadena de caracteres, o antes
de la aprobacion contractual, en el caso de que la cadena de caracteres no forme parte de una disputa
colectiva. Dado que la ICANN ha dispuesto un periodo de cinco meses para la Evaluacion Inicial de todas las
solicitudes de gTLD, dicho periodo deberia darles al CESP y a las autoridades de competencia un tiempo mas

que suficiente para completar sus respectivas evaluaciones.

Registro por parte de registros-registradores de titularidad cruzada: Se les permitird a los registros y
proveedores de servicios de registro (RSP) prestar servicios de registro de nombres de dominio para sus TLD
a través de un registrador afiliado. Esto se aplica a todas las formas de afiliacion, incluida la titularidad

cruzada.

A fin de mitigar los riesgos de perjuicios, las normas que se incluyen a continuacién se aplicaran a todos los
casos en que un registro o RSP preste servicios de registro de nombres de dominio a través de un registrador
afiliado:
a) En el caso de que el operador de registro/RSP controle™ los precios, la politica o la seleccién de
registradores para el TLD, las restricciones aplicables al operador de registro/RSP también se

aplicardn a cualquiera de sus afiliados.

b) Ademas, en el caso de que dicho registro/RSP o cualquiera de sus afiliados sea un registrador

para el TLD, se aplicaran las siguientes restricciones:

'8 \éase http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/registry-registrar-separation-vertical-integration-options-salop-wright-28jan10-

en.pdf

19 ., W fppi e 1 S - R . PR

Control" (incluidos los términos "control exclusivo", "controlada por" y "control conjunto™) denotara la posesion, directa o
indirecta, de la facultad de dirigir o causar la direccién de la gestion y las politicas de una persona o entidad, ya sea a través de la
propiedad de titulos con derecho a voto o de deuda, por contrato o de otra manera.
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1. Unregistrador afiliado no podra obtener, ya sea en forma directa o indirecta, precios
preferenciales del operador de registro (es decir, precios directos, reembolsos,

descuentos, contratos de comercializacion, etc.).

2. EI RSP deberd tener controles estrictos con respecto al uso de datos para cualquier fin que
no sea desempefarse como RSP, y debera haber un “firewall” entre los datos del registro

y su registrador afiliado.

3. Lainformacién confidencial que el RSP obtenga del operador de registro no podra
divulgarse al registrador afiliado del RSP, salvo que resulte necesario para brindar los

servicios de registro y solo para tal fin.

4. EIRSP no le dara a su registrador afiliado acceso a datos de registro ni utilizard datos
confidenciales de usuarios o informacién exclusiva de un registrador acreditado por la
ICANN provisto por el operador de registro, obtenidos durante la prestacién de servicios
de registro por parte del RSP, salvo que resulte necesario para operaciones y tareas de

administracién del registro.

5. En el caso de que un RSP tenga un registrador afiliado que preste servicios de registro en
el TLD, dicho RSP debera realizar evaluaciones internas de neutralidad en forma periddica.
Ademas, deberd comprometerse a cooperar con un tercero independiente ("auditor") que
realizard auditorias de neutralidad cada afio calendario (“auditorias AIN”). Todos los
costos de las auditorias AIN correrdn por cuenta del RSP. La auditoria AIN se realiza a fin
de determinar si el operador secundario ha cumplido con los requisitos establecidos, para
lo cual se utilizaran las pruebas y técnicas que el auditor considere adecuadas. El
departamento de cumplimiento de la ICANN serd responsable de garantizar que se
realicen las auditorias anuales correspondientes, se analicen los resultados obtenidos y se
adopten las medidas correctivas necesarias. El departamento de cumplimiento de la

ICANN publicara un informe anual sobre el estado de las auditorias en curso.
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6. Se aplicaran multas/sanciones estrictas a cualquier entidad que viole estas politicas,
incluidas sanciones monetarias y la prohibiciéon temporaria o permanente de que un
registrador afiliado brinde servicios de registro de nombres de dominio en el TLD, por

ejemplo, mediante el Programa de Tres Faltas.”

Integracion vertical y uso de registradores acreditados por la ICANN: Seguira habiendo una presuncién a
favor del uso de registradores acreditados por la ICANN en relacidn con los servicios de registro de nombres
de dominio. Sin embargo, se reconoce que la verdadera innovacion y opcion en el mercado de nombres de
dominio a veces sélo puede lograrse si se permite al operador de registro proporcionar servicios de registro
de nombres de dominio para su nuevo gTLD, sin que la entidad tenga que atravesar las complicaciones de

pedir por separado la acreditacién de la ICANN para desempefiarse como registrador.

Esta flexibilidad es la mas adecuada en relacion con los modelos comerciales de gTLD que no admiten la
transferencia de nombres de dominio, por ejemplo, los nombres de dominio son asignados por el operador
de registro al registrante, a quien se le prohibe la transferencia de su nombre de dominio a un tercero, es
decir, a otro registrante. Este tipo de modelo comercial es muy probable en relacién con los gTLD de ciertos
tipos de marcas u organizaciones de membresia, donde el operador de registro asigna nombres segun el
numero de cuenta (.BANCO) o el nombre de membresia (.NGO). Esto corresponde a un modelo de
“Registrante Unico y Usuario Unico” en el que se definirian criterios especiales para identificar las
organizaciones que reunen los requisitos para acceder a dichos servicios y estan exentas de la obligacién de

utilizar registradores acreditados por la ICANN.

Si bien dicha flexibilidad es mas probable que resulte apropiada en relacidén con los TLD de registrante unico,

quizad también sea necesaria en relacidn con los TLD comunitarios, especialmente aquellos de indole cultural

* Se propone que la primera violacién importante dé lugar a que se le prohiba al registrador de titularidad compartida/integrado

verticalmente, por un periodo de tres meses, que “agregue” cualquier nombre de dominio nuevo en el TLD; la segunda violacién
importante daria lugar a que se le prohiba al registrador de titularidad compartida/integrado verticalmente, por un periodo de seis
meses, que “agregue” o “renueve” cualquier nombre de dominio en el TLD; y la tercera violacion importante daria lugar a que se le

prohiba a tal registrador que preste servicios de registro de nombres de dominio en dicho TLD.
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o lingliistica. Por lo tanto, se les permitird a los operadores de registro prestar servicios de registro de
nombres de dominio en sus nuevos gTLD si aceptan proporcionar, en forma legal, las garantias establecidas
en el Acuerdo de Acreditacién de Registradores (RAA)*' a los registrantes. En este modelo, la presuncion a
favor del uso de registradores acreditados por la ICANN en relacidn con los servicios de registro de nombres
de dominio quedaria suspendida para los primeros 50.000 registros de nombres de dominio en el segundo
nivel, después de lo cual los nombres de dominio en el segundo nivel podrian registrarse o transferirse a
cualquier registrador acreditado por la ICANN. Los criterios para los registradores, segun se describe a

continuacion, se aplican a este caso.

Los operadores de registro también podran, a su entera discrecion, establecer criterios (requerimientos de
acceso) para los registradores en el TLD, siempre que dichos requerimientos estén relacionados, en forma
razonable, con el propdsito del TLD. Ademas, tales operadores de registro deberan establecer
requerimientos de acceso equivalente para todos los registradores que cumplan con los requerimientos de

acceso.

Los posibles criterios que el Grupo de Trabajo sobre Integracion Vertical de la ICANN quiza desee considerar

al implementar esta politica incluyen:

En el caso de los TLD de registrante Unico, las principales consideraciones para permitir la integracién
vertical serian: a) la asignacion de nombres de dominio a empleados, departamentos y/o miembros

de esa organizacion; y b) la no transferibilidad de los dominios.

En el caso de los TLD comunitarios, especialmente los de indole cultural y linglistica, los nombres
estarian a disposicion de una base de registrantes mas amplia y serian transferibles. En este caso,
quiza resulte mas complejo lograr un acuerdo respecto de los posibles criterios de implementacion.
Si bien la posibilidad de transferencia de estos nombres crea una fuerte presuncién a favor del uso

tradicional de registradores acreditados por la ICANN, aun se les deberia permitir a los operadores de

“! Esto puede efectuarse, inicialmente, al aceptar el Acuerdo de Acreditacion de Registradores (RAA), aunque seria preferible que
haya una clausula adicional limitada que pueda ser anexada al acuerdo de registro. Las sugerencias para la creacion de un marco de

autoridades de registro se analizan en la seccién Marco legal de esta propuesta.
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registro (ademds de los registradores acreditados por la ICANN) la oportunidad de efectuar registros
directos de nombres de dominio cuando dicho acto no genere costos de cambio excesivos para los

usuarios ni cree un poder de mercado significativo para el registro.

Mecanismos de cumplimiento mejorados: Por afios, la comunidad de la ICANN en general ha manifestado
en forma recurrente su preocupacién por el hecho de que la ICANN cuente con los recursos necesarios para
garantizar el cumplimiento por parte de las autoridades de registro. Desafortunadamente, dichas
inquietudes sélo se intensificaran con la probable adicidon de varios cientos de nuevos gTLD y la posible

flexibilizacion de las restricciones de integracion vertical entre registros y registradores.

Casi todo el Grupo de Trabajo ha estado de acuerdo en que el departamento de cumplimiento de la ICANN
deberia recibir mas fondos para hacer su trabajo en forma adecuada. Otras propuestas (incluida la del CAM)
han previsto la creacién de mejores medidas de cumplimiento a través del requerimiento de que las
autoridades de registro integradas se sometan a una auditoria autofinanciada para garantizar el
cumplimiento. Sin embargo, la propuesta del CAM es Unica en lo que respecta a su propuesta de ampliar el
uso del Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-Delegaciéon (PDDRP) con el fin de
facultar a terceros para que utilicen este procedimiento administrativo de disputas en caso de violaciones a

las normas de integracién vertical.

Histéricamente, la ICANN ha incluido en todos sus acuerdos con autoridades de registro una clausula que
prohibe especificamente cualquier beneficiario externo en relacion con los acuerdos. El PDDRP, sin embargo,
reconoce el derecho de terceros de interponer un recurso administrativo contra el registro por una violacion
de las declaraciones establecidas en la solicitud o el acuerdo de registro. Mientras que el PDDRP en la
actualidad se limita Unicamente a controversias por violaciones de solicitudes "comunitarias"”, se propone
gue el alcance del PDDRP se extienda a violaciones de cualquier garantia de separacion vertical.

Este concepto se concentra en darles a los terceros que puedan verse afectados por una violacion de las
garantias de integracion vertical por parte de autoridades de registro la capacidad de abordar de manera
proactiva tales violaciones, en lugar de depender del saturado departamento de cumplimiento de la ICANN o

de una auditoria externa.
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Marco legal: La ICANN deberia renombrar o reestructurar la propuesta actual sobre el acuerdo de registro,
segun se describe actualmente en el Borrador de la Guia para el Solicitante (DAG), para convertirlo en un
acuerdo mas modular. Se deberia renombrar el titulo del documento como Acuerdo Marco de la Autoridad
de Registro (RAMA) para reflejar la continua distincion desdibujada entre revendedores, registradores,
propietarios de registros y proveedores de servicios de registro en el mercado actual.” El predmbulo de este
acuerdo definiria, en lineas generales, la relacion entre las partes (la ICANN y la autoridad de registro) y se
modelaria en gran parte a partir del actual marco de responsabilidad que los administradores de dominios
de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD) han acordado con la ICANN. Este acuerdo base luego se
complementara con una serie de apéndices o anexos estandar que podrian reflejar diversos modelos
comerciales, por ejemplo, registrador estandar, operador de registro estandar, patrocinador, operador de
registro que intenta prestar servicios de registro de nombres de dominio a registrantes, solicitantes
intergubernamentales y del sector publico, y las restricciones que las autoridades nacionales en materia de

competencia les impongan a las autoridades de registro (registros/registradores).

Se entiende que tal vez se necesite estudiar esta clausula en otro momento, con el fin de no retrasar la

introduccion de nuevos gTLD.

Consideraciones adicionales sobre politicas: Si bien las cuestiones mencionadas anteriormente deben
resolverse de manera satisfactoria antes de la finalizacién de la Guia para el Solicitante, hay una serie de
consideraciones adicionales sobre las politicas que se deben analizar en forma adecuada para implementar

con éxito toda la gama de posibles modelos comerciales de nuevos gTLD.

Una cuestion que requiere un debate mas amplio dentro de la comunidad de la ICANN son las tarifas que
cobra la ICANN para registrar nombres de dominio. Segun la recomendacion del Comité Asesor

Gubernamental (GAC) a la Junta Directiva de la ICANN en su comunicado de Bruselas, "el proceso de nuevos

2 El concepto del Acuerdo Marco se utiliza cominmente en el &mbito comercial para establecer un marco legal general entre las

partes.
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gTLD deberia satisfacer el interés publico internacional de acuerdo con la Afirmacién de Compromisos", de
modo que las "consideraciones de costos" estén "en un nivel razonable y proporcional, a fin de no excluir a
las partes interesadas de los paises en desarrollo”.”’ Desafortunadamente, la ICANN aun tiene que explicar,
por escrito, por qué estan aumentando los costos de registro de la ICANN en un 500% mas que lo dispuesto

en acuerdos de registro recientes de naturaleza similar.”

El modelo de financiamiento actual de la ICANN se basa, en gran parte, en un costo por transaccién que se
les aplica a los registros y registradores de gTLD. Si bien este modelo funciona principalmente en el mercado
actual, no se adapta a modelos comerciales en los que el registro pueda querer distribuir nombres de
dominio en forma gratuita o en un TLD de marca/registrante Unico integrado verticalmente. Por lo tanto, se

necesita un foro que le permita a la ICANN evaluar y, tal vez, modificar sus modelos de fijacién de precios.?

Si bien dentro de la comunidad de la ICANN la proteccion de la propiedad intelectual y el acceso a
informacién precisa sobre Whois son dos problemas que suelen provocar fuertes reacciones en los
diferentes grupos de partes interesadas, hay ciertos TLD de registrante Unico, de marca o verificados por
registrante que quizad deban reconsiderarse en términos de la conveniencia de estos mecanismos o la

manera en que se los utiliza.

Estas consideraciones adicionales sobre las politicas no pretenden agregar nuevos problemas generales al
proceso de nuevos gTLD. No obstante, deberian interpretarse como un claro recordatorio de algunas
cuestiones que la ICANN quiza no haya tenido totalmente en cuenta para los diversos e ilimitados modelos

comerciales que puedan presentarse en el proceso de nuevos gTLD de la ICANN.

» \éase GAC Brussels' Communiqué (23 de junio de 2010) [introducir enlace HTML]

** La plantilla preliminar actual del acuerdo de registro propone una tarifa anual de $25.000 para un maximo de 50.000 nombres de
dominio registrados en el TLD, lo cual representa un aumento del 500% sobre la tarifa de $5.000 incorporada en los acuerdos de
.COOP y .AERO que la ICANN ha celebrado recientemente.

* Véase http://forum.icann.org/lists/op-budget-fy2011/msg00011.html
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Propuesta IPC

El Consejo de la Organizacidn de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) ha formado un Grupo de Trabajo,
integrado por representantes de Grupos de Partes Interesadas/Unidades Constitutivas y participantes de la
comunidad, a fin de establecer relaciones de colaboracién general con personas y organizaciones

informadas que permitan evaluar recomendaciones sobre la integracién vertical (VI).

Parte de la labor del grupo de trabajo sera incorporar ideas y sugerencias obtenidas de los Grupos de Partes
Interesadas y las Unidades Constitutivas, a través de las Declaraciones de Grupos de Partes
Interesadas/Unidades Constitutivas. Si ingresa la respuesta de su Grupo de Partes Interesadas/Unidad
Constitutiva en este formulario, le resultard mas sencillo al Grupo de Trabajo resumir las respuestas. Esta
informacién ayuda a la comunidad a comprender los puntos de vista de las diversas partes interesadas. No
obstante, no dude en agregar cualquier informacién que considere importante analizar en las deliberaciones
del grupo de trabajo, aun cuando dicha informacién no se relacione especificamente con ninguna de las

preguntas que se incluyen a continuacién.

Proceso

- Por favor, identifique a los miembros de su unidad constitutiva que participaron en el desarrollo de las
perspectivas detalladas a continuacién.

- La descripcion de la categoria de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) que ameritaria una
excepcion con respecto a la integracion vertical (o los requerimientos de no discriminacion de
registradores) corresponde a una propuesta original de J. Scott Evans, la cual se perfecciond durante un
extenso debate en linea en la lista de correo de todos los miembros de la Unidad Constitutiva de
Propiedad Intelectual (IPC), resumid en una version preliminar de este documento para su revision por
parte de los miembros de la IPC, y ultimd para su aprobacion por parte de las autoridades de la IPC. Steve
Metalitz redactd otros elementos de las respuestas de esta plantilla, los cuales circularon, a los efectos de
obtener comentarios, en la lista completa de la IPC el 2 de mayo de 2010. Las personas que aportaron al

debate en alguna fase de este proceso son: Paul McGrady, Fred Felman, Fabricio Vayra, Ellen Shankman,
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Adam Scoville, Hector Manoff, Claudio Digangi, David-Irving Tayer, Martin Schwimmer, Nick Wood, David
Taylor, Marc Trachtenberg y Kristina Rosette, entre otros.

- Por favor, describa el proceso por el cual su unidad constitutiva llegd a las perspectivas detalladas a
continuacion.

- Consulte la pregunta anterior.

Preguntas
Ingrese los aportes de su grupo de partes interesadas/unidad constitutiva respecto de los siguientes

objetivos del estatuto.

Objetivo 1: Realizar recomendaciones sobre politicas que brinden una direccion clara al personal de la
ICANN vy a los solicitantes de nuevos gTLD con respecto a la posibilidad, y las condiciones en su caso, de que
los contratos para los registros de nuevos gTLD permitan la integracion vertical o difieran de alguna otra
manera de las formas actuales de separacidn entre registros y registradores, acceso equivalente y acceso no

discriminatorio.

En general, la IPC apoya el enfoque de separacion estricta aprobado por la Junta Directiva de la ICANN el 12
de marzo. Sin embargo, se deberian reconocer excepciones adecuadas a este enfoque. En particular, la IPC
considera que el registro de un nuevo gTLD que cumpla con uno o mds de los siguientes modelos (a) deberia
estar autorizado a controlar un registrador acreditado por la ICANN unicamente a efectos de patrocinar los
registros en dicho gTLD; (b) no deberia estar obligado a utilizar un registrador acreditado por la ICANN para
el registro de nombres de dominio de segundo nivel dentro del gTLD; o (c) deberia estar autorizado a celebrar
acuerdos especiales con una cierta cantidad de registradores acreditados por la ICANN a efectos de

patrocinar los registros en dicho gTLD.

Estos modelos solo se aplican a gTLD de marca. Si bien se prevén otras excepciones a las normas de VI/CO,
los comentarios de la IPC se limitan a aquellos gTLD cuya cadena de caracteres coincide de manera exacta
con la marca comercial/marca de servicio del registro, en adelante denominadas “.marcas”. Consideramos
que es preferible tener una categoria .marca especifica, definida de manera clara, que procurar que los

titulares de marcas intenten disfrazar sus solicitudes, por ejemplo, de solicitudes comunitarias.
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Modelos y debates:
1. Registrante Unico y Usuario Unico de Marca: .marca en la que el titular de la marca es el titular del

nombre registrado y el usuario de todos los nombres de dominio de segundo nivel en el TLD.

Este caso es claro y simple. El propietario/titular de la marca comercial posee y opera el registro directa o
indirectamente, es el titular del nombre registrado para todos los nombres de sequndo nivel en el TLD y es el
usuario de todos los nombres de sequndo nivel en el TLD. No se registra ni delega ningtin nombre de sequndo
nivel a terceros, a excepcion de las subsidiarias propias y las compafias afiliadas de otro modo. Un ejemplo
de esta clase de excepcion a las normas de VI/CO seria un minorista de venta directa al consumidor (“Compre
Cosas”) que sea el registro, el unico titular del nombre registrado y el tnico usuario de los nombres de
dominio de segundo nivel, por ejemplo, <sucursales.comprecosas>, <ropa.comprecosas> o

<articulosdelhogar.comprecosas>.

1. Registrante Unico y Multiples Usuarios de Marca: .marca en la que el titular de la marca comercial es el
titular del nombre registrado para todos los dominios de segundo nivel, pero otorga las licencias de
dichos dominios de segundo nivel a terceros que tienen una relacién con el titular de la marca (p. €j.,
clientes, proveedores, distribuidores autorizados, etc.), por lo cual el acuerdo de registro forma parte y

es un anexo de un contrato principal de bienes y servicios.

Este modelo les permite a los titulares de marcas comerciales participar de manera mds activa en la
innovacion de nuevos gTLD mediante el uso de dominios para agrupar servicios no relacionados con
registros. Dicho modelo podria ser muy usado por compaiiias de medios de comunicacion, empresas de

tecnologia y proveedores de servicios de Internet.

2. Multiples Registrantes y Multiples Usuarios de Marca con Licencia: .marca en la que el titular de la marca
comercial y los licenciatarios de la marca comercial son los titulares del nombre registrado y los usuarios
de todos los dominios de segundo nivel en el TLD. Un ejemplo de este tipo de excepcidn serian titulares

de marcas comerciales que operen un sistema de franquicias (<.comidarapida>), distribuidores, agentes
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inmobiliarios y miembros de cooperativas (p. €j., <.masvalor>). Utilicemos el ejemplo de Comida Rdpida:
Comida Rapida seria el registro y el titular del nombre registrado (p. ej., <casacentral.comidarapida> o
<recursoshumanos.comidarapida>), y les permitiria ser titulares del nombre registrado a los terceros que
operen bajo la licencia de la marca comercial (p. e]., <Chicago.comidarapida> o

<BobSmith.comidarapida>).

Este modelo es importante para los titulares de marcas comerciales que desean mantener un control estricto
del registro de los nombres de dominio de sequndo nivel pero, aun asi, necesitan cierta flexibilidad respecto

de la titularidad y el control local.

Otras condiciones para las excepciones:

Los gTLD .marca deben respetar las siguientes condiciones a fin de quedar exentos de las restricciones de
VI/CO (la IPC reconoce que cualquier umbral, naturalmente, genera un problema para aquellos que quiza no
lo alcancen, y algunos miembros de la IPC han manifestado su inquietud respecto de dénde se deberia fijar
el umbral). La idea siempre es encontrar un equilibrio entre la ecuanimidad y la seguridad de que no se
obtenga un provecho indebido. Por lo tanto, el nivel sugerido es uno que, con suerte, sea lo suficientemente
bajo como para permitir que varios titulares de marcas que deseen participar puedan hacerlo, pero que, al
mismo tiempo, disuada a terceros con intenciones de burlar la excepcion o abusarse de ella al registrar una
marca comercial con el Unico fin de solicitar una .marca que permita su exclusidon. No obstante, a fin de
garantizar un resguardo al respecto, sugerimos que los solicitantes que no cumplan con los criterios
establecidos puedan presentar ante la ICANN los motivos por los cuales se deberia considerar su situacion,
en cuyo caso la ICANN empleara su criterio (o podra delegar tal atribucion) para otorgar permisos segun una

serie de condiciones:

(a) La marca comercial debe ser idéntica a la cadena de caracteres de la .marca y ser el objeto de registros de
marca comercial con validez nacional en al menos tres paises pertenecientes a cada una de al menos tres de

las cinco regiones de la ICANN.

(b) En el caso de los solicitantes para la primera ronda, los registros de validez nacional mencionados en el

inciso (a) anterior deberdn haberse emitido antes del 27 de junio de 2008.
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(c) La exencion de .marcas no se aplica a titulares de marcas comerciales cuya actividad comercial principal
sea el manejo de un registro de nombres de dominio, registrador de nombres de dominio o revendedor de

nombres de dominio.

(d) La relacion entre el TLD .marca y su cliente/titular del nombre registrado se define sequn términos y
condiciones de servicio que comprenden un acuerdo de registro y rigen el contenido, la agrupacion de
servicios o la adquisicion de un producto,; la membresia en una organizacion o cooperativa; el mantenimiento
de los términos de un contrato de licencia de marca comercial; o una combinacion adecuada de dichos

factores.

(e) Los registros de nombres de dominio .marca de sequndo nivel en los modelos 2 y 3 son conservados en

fideicomiso por el operador del TLD y no se delegan a otros usuarios.

(f) Los registros de nombres de dominio .marca de sequndo nivel en el modelo 3 se delegan al usuario, sujeto
a las cldusulas de control de calidad de un contrato de licencia de marca comercial que le permita al registro

dar de baja los registros a voluntad.

(g) Los gTLD de uso combinado, en los que algunos nombres son retenidos por el registro y otros nombres se

registran a nombre de terceros, no estdn exentos de las normas de CO/VI.

Objetivos de la IPC para las sugerencias:

Se han incluido estos objetivos con el fin de facilitar el debate sobre soluciones potenciales que podrian diferir

de las expuestas anteriormente. Dicha inclusion pretende ayudar a la comunidad a comprender el "espiritu"

de lo que se propone y lo que muchos titulares de marcas han identificado como util en el proceso de nuevos

gTLD. Esta propuesta recomienda un modelo de delegacion y distribucion de gTLD .marca que:

- permite el comercio internacional y la confianza al adaptarse a diversos modelos comerciales de los
titulares de marcas comerciales;

- protege a los consumidores contra posibles perjuicios mediante la reduccion de casos de suplantacion de
identidad (phishing) y fraude;

- protege y honra la propiedad intelectual que observa las normas internacionales sin ampliar ningun

derecho de propiedad intelectual mds alld del concedido por los gobiernos nacionales que otorgan dichos
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derechos;

- fomenta la innovacion dentro del espacio de nombres de nuevos gTLD;

- permite a los titulares de derechos (con fines de lucro y sin fines de lucro) proporcionar el mdaximo valor y
variedad a sus clientes y unidades constitutivas, manteniendo estrictas normas de control de calidad
aplicables al mantenimiento de las marcas comerciales;

- ofrece una alternativa rentable y de bajo costo para los nombres de dominio;

- elimina el provecho indebido a través de restricciones geogrdficas y horarias sobre las marcas
comerciales que reunen los requisitos; y

- permite a los titulares de marcas comerciales obtener beneficios de los TLD .marca.

La IPC propone casos de uso muy especificos que no deberian causar un impacto significativo en las partes de
los contratos existentes. Estos casos solo describen gTLD de marcas de registrante unico y se limitan a este

contexto.

La IPC espera con ansias el debate sobre otras situaciones claramente definidas en las cuales la flexibilizacion
de los requerimientos estrictos de separacion (o no discriminacion) podria resultar adecuada, y agradece

cualquier andlisis o comentario sobre lo expuesto anteriormente.

Objetivo 2: Revisar las politicas y los contratos de registro de gTLD de la ICANN, actuales y previos, para
identificar las restricciones y practicas implementadas, actuales y previas, respecto de la separacién entre
registro y registrador, el acceso equivalente y el acceso no discriminatorio.

Los objetivos 2 a 4 describen el trabajo que deberia realizar el Grupo de Trabajo. La IPC espera con ansias

hacer comentarios sobre este trabajo una vez culminado.

Objetivo 3: Identificar y definir claramente las modificaciones a los acuerdos de titularidad cruzada
existentes segun las opciones descriptas en la Ultima versién del Borrador de la Guia para el Solicitante
(DAG) y sus documentos complementarios, y consideradas por el personal de la ICANN con respecto a la

introduccion planificada de nuevos gTLD.
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Objetivo 4: Identificar y definir claramente las diferencias entre las practicas y restricciones existentes
respecto de la separacidn entre registros y registradores y el acceso equivalente, por un lado, y las opciones
descriptas en la ultima version del DAG y sus documentos complementarios, asi como las modificaciones

consideradas por el personal, por otro lado.

Asimismo, son bienvenidos los comentarios sobre cualquier aspecto relativo al tema de la integracién
vertical entre registros y registradores que usted considere que el Grupo de Trabajo deberia tener en cuenta
en sus deliberaciones. Por ejemplo, se pueden presentar comentarios sobre: (i) los modelos recomendados
para el Programa de Nuevos gTLD; (ii) el andlisis econdmico realizado por economistas contratados por la

ICANN, incluido el Informe de CRA < http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/crai-report-24oct08-en.pdf >, asi

como el presentado recientemente por Salop y Wright < http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/registry-

registrar-separation-vertical-integration-options-salop-wright-28jan10-en.pdf >; (iii) el modelo propuesto y

aprobado por la Junta Directiva en la reunién de la ICANN en Nairobi, el 12 de marzo de 2010 <

http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-12mar10-en.htm#5 >; (iv) la posible modificacién de las

restricciones actualmente aplicables a los registros de gTLD existentes; u (v) otra labor que el Grupo de

Trabajo deberia realizar a fin de recomendar modelos para el Programa de Nuevos gTLD.

Antecedentes
» Para consultar el Informe de Cuestiones Relacionadas con la Integracion Vertical entre Registros y

Registradores, remitase a http://gnso.icann.org/issues/vertical-integration/report-04dec09-en.pdf [PDF,

254 KB].
= Laresolucion de la Junta Directiva de la ICANN sobre la integracion vertical se encuentra publicada en

http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-12mar10-en.htm#5.

= Para consultar el estatuto que describe el trabajo sobre politicas que realizard el Grupo de Trabajo sobre

Integracion Vertical, remitase a: http://gnso.icann.org/issues/vertical-integration/vi-chartered-

objectives-10mar10-en.pdf [PDF, 41 KB].

= Para obtener informacién sobre los detalles de las actividades de planificacion de la implementacion

para nuevos gTLD, remitase a los documentos publicados en http://icann.org/en/topics/new-gtld-

program.htm.
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= Para obtener informacidn sobre recursos adicionales con respecto al tema de la integracion vertical

entre registros y registradores, remitase a los documentos publicados en: https://st.icann.org/vert-

integration-pdp/index.cgi?https st icann org vert integration pdp index cgi vi resources.
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ANEXO C: Resoluciones del Consejo de la GNSO sobre Integracion

Vertical

20100128-1

Mocidn para comenzar un Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Integracién Vertical entre registros y

registradores.

CONSIDERANDO:

que, el 24 de septiembre de 2009, el Consejo de la Organizacién de Apoyo para Nombres Genéricos
(GNSO) solicité al personal de la ICANN que prepare un Informe de Cuestiones Relacionadas con la
integracidn vertical entre registros y registradores;

que, el 11 de diciembre de 2009, se le entregd al Consejo de la GNSO el Informe de Cuestiones

Relacionadas con la integracidn vertical entre registros y registradores <

issues/vertical-integration/report-04dec09-en.pdf >;

gue el Informe de Cuestiones Relacionadas incluye recomendaciones para que el Consejo de la GNSO
demore la iniciacién de un Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) sobre el tema por un periodo de 1
a 2 afos;

gue, a pesar de las recomendaciones en el Informe de Cuestiones Relacionadas, el Consejo de la
GNSO ha decidido iniciar un PDP sobre la integracion vertical entre registros y registradores; y

gue el Consejo de la GNSO ha decidido oponerse a la iniciacién de una comisidn, segun lo definen los

Estatutos de la ICANN < http://www.icann.org/en/general/bylaws.htm >.

POR ELLO, SE RESUELVE LO SIGUIENTE:

El Consejo de la GNSO ha revisado las recomendaciones incluidas en el Informe de Cuestiones
Relacionadas y, sin embargo, aprueba la iniciacion de un PDP sobre el tema de la integracion vertical
entre registros y registradores.

El PDP debera evaluar las recomendaciones de politicas que deberian desarrollarse, en su caso, en

relacidn con la integracidn vertical entre registros y registradores, tanto para los gTLD nuevos como
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para los gTLD existentes, siempre que sean viables en virtud de los contratos existentes y los
Estatutos de la ICANN.

e El Consejo de la GNSO debera convocar a un Grupo de Trabajo para que cumpla con los
requerimientos del PDP, incluida una revisién del trabajo previo del personal de la ICANN con
respecto a la integracidn vertical, y desarrolle recomendaciones segln el caso.

e El Grupo de Trabajo deberd entregar su Informe Final al Consejo de la GNSO en un plazo maximo de

dieciséis semanas a partir de la fecha de esta resolucién.

La mocidn se sometid a una votacién nominal.

Camara de Partes Contratadas: siete votos en contra.

6 votos en contra + 1 voto por correo: Adrian Kinderis en contra.

Camara de Partes No Contratadas: once (11) votos a favor; dos (2) votos en contra.
11 votos a favor:
Zahid Jamil, Mike Rodenbaugh (CBUC); Kristina Rosette, David Taylor (IPC); Rafik Dammak, William
Drake, Mary Wong, Rosemary Sinclair, Debra Hughes, Wendy Seltzer (NCSG) + un voto por correo:
Olga Cavalli a favor.

2 votos en contra: Jaime Wagner, Wolf-Ulrich Knoben (ISPCP)

Resolucion del Consejo de la GNSO del 10 de marzo de 2010
20100310-1
Mocioén para aprobar el Estatuto sobre Integracion Vertical (VI):

CONSIDERANDO:

que, el 28 de enero de 2010, el Consejo de la GNSO aprobd un PDP sobre el tema de la integracién vertical

entre registros y registradores;

que el Consejo de la GNSO cred un equipo de redaccién con el propdsito de redactar un estatuto para

cumplir con los requerimientos del PDP;
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que el equipo de redaccién completd su trabajo y presentd su propuesta del estatuto al Consejo de la

GNSO el viernes 26 de febrero de 2010; y

que el Consejo de la GNSO revisd el estatuto propuesto para guiar al grupo de trabajo en sus actividades

de PDP.

POR ELLO, SE RESUELVE LO SIGUIENTE:

El Consejo de la GNSO aprueba el siguiente estatuto:

http://gnso.icann.org/issues/vertical-integration/vi-chartered-objectives-10mar10-en.pdf.

El Consejo de la GNSO nombra a Stephane van Gelder Responsable de Relaciones del Consejo de la GNSO

con el Grupo de Trabajo sobre Integracién Vertical (VI WG).

El Consejo de la GNSO dispone la conformacién de un grupo de trabajo para desempefiar las tareas del VI
WG, y el VI WG debera iniciar sus actividades en un plazo de 14 dias a partir de la aprobacidon de esta
mocién. Hasta tanto el Grupo de Trabajo pueda elegir un presidente y ese presidente pueda ser
confirmado por el Consejo de la GNSO, el Responsable de Relaciones del Consejo de la GNSO se

desempeiiard como presidente interino.

El Grupo de Trabajo deberd desarrollar una versién del objetivo 5 y recomendarla al Consejo en un plazo
de tres semanas para (a) la aprobacién del Consejo del objetivo 5 recomendado por el Grupo de Trabajo o
(b) la votacién del Consejo sobre la version aplicable del objetivo 5 (segln se establece en el estatuto

preliminar del 10 de marzo de 2010).
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ANEXO D: MIEMBROS DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE INTEGRACION
VERTICAL

Camara de Partes Contratadas

Grupo de Partes Interesadas de Registradores

Stephane van Gelder (Vicepresidente del Consejo de la GNSO)

Ashe-lee Jegathesan

Statton Hammock

Michele Neylon

Frederick Felman

Jothan Frakes

Ruslan Sattarov

Jeff Eckhaus

Jean Christophe Vignes

Ben Anderson

Krista Papac

Tim Ruiz

Thomas Barrett

Graham Chynoweth

Faisal Shah

Jacob Williams

Paul Diaz

Eric Brunner Williams

Amadeu Abril | Abril
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Grupo de Partes Interesadas de Registros de gTLD

Chuck Gomes (Presidente de la GNSO)

Nacho Amadoz

Ken Stubbs

Brian Cute

Ching Chiao

Vladimir Shadrunov

Jeff Neuman

Keith Drazek

Kathy Kleiman

David Maher

Camara de Partes No Contratadas

Unidad Constitutiva Comercial y Empresarial

Berry Cobb

Mike Rodenbaugh

Jon Nevett

Jarkko Ruuska

Mikey O'Connor

Michael Palage

Ron Andruff

Unidad Constitutiva de Proveedores de Servicios

de Internet y Proveedores de Conectividad

Tony Harris

Olivier Murron
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Unidad Constitutiva de Intereses de Propiedad Intelectual

Victoria Carrington

Kristina Rosette

J. Scott Evans

Scott Austin

Grupo de Partes Interesadas No Comerciales

Avri Doria

Milton Mueller

Mark Bannon

Delegada del Comité de Nominaciones

Olga Cavalli (Vicepresidenta del Consejo de la GNSO)

At Large

Alan Greenberg (Vicepresidente del Comité Asesor At-Large)

Sivasubramanian M

Baudouin Schombé

Cheryl Langdon-Orr (Presidenta del Comité Asesor At-Large)

Sebastien Bachollet (Vicepresidente del Comité Asesor At-

Large)

Carlton Samuels
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Individuos

Phil Buckingham

Roberto Gaetano

Jahangir Hossain

Modi Konark

Vika Mpisane

Tero Mustala

George Sadowsky

Jannik Skou / Alternate Dan Trampedach

Kristian Ormen

Steve Pinkos

Mike Silber

Richard Tindal

Liam Drew

Rahman Khan

Anthony van Couvering

Katrin Ohlmer

Liz Williams

Las declaraciones de interés de los miembros del Equipo de Redaccidn se encuentran en:
http://enso.icann.org/issues/vertical-integration /soi-vi-pdp-we-01apr10-en.

Los archivos de los mensajes de correo electrénico se encuentran en http://forum.icann.org/lists/gnso-vi-

feb10/.
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ANEXO E: Resumen del periodo de comentarios publicos

Por favor, remitase al documento que resume los comentarios publicos abiertos al inicio del Proceso de

Desarrollo de Politicas (PDP) sobre Integracion Vertical, el cual esta publicado en:
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ANEXO F: DECLARACIONES DE GRUPQOS DE PARTES INTERESADAS Y
UNIDADES CONSTITUTIVAS

DECLARACION DE POSICION DEL GRUPO DE PARTES INTERESADAS DE REGISTRADORES (RSG)

Después de considerar los beneficios de interés publico, el RSG apoya los siguientes principios respecto de

la separacidn entre registros y registradores de nuevos dominios de alto nivel (TLD):

1. El RSG sigue apoyando la recomendacion de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO)
de que los nombres de dominio se registren Unicamente a través de registradores acreditados por la
ICANN. Esto garantiza la proteccidn del interés publico al disponer que todos los registros se rijan segun los

derechos y responsabilidades establecidos en el Acuerdo de Acreditacion de Registradores.

2. La ICANN deberia mantener los requerimientos actuales de separacion estructural entre las funciones

de los registros y los registradores (es decir, que las funciones se manejen por separado).

3. La ICANN deberia mantener el requerimiento actual de que los operadores de registro no discriminen

entre los registradores.

4. Coincidimos con los especialistas en economia de la ICANN en que la integracién vertical de los registros
y los registradores reportara mas beneficios para los consumidores y les proporcionara precios mas bajos,

mejor servicio e innovacioén.
5. Los riesgos de conductas maliciosas y abusivas que ciertas partes han planteado como una preocupacion

no se evitarian restringiendo la capacidad de un registrador para vender nombres de un operador de

registro afiliado.
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6. Existe un gran historial de registradores que han vendido TLD de operadores de registro afiliados en los
espacios de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) y dominios de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD) sin

que por ello se los acuse de obtener un provecho indebido.

7. Todo requerimiento que intente proteger a los registrantes contra conductas maliciosas o abusivas,
incluidas cuestiones relacionadas con los datos, deberia remitirse a la conducta en cuestién en lugar de
utilizarse como excusa para excluir una clase potencial de competidores junto con los beneficios publicos

que conlleva dicha competencia.

8. La ICANN no deberia prohibirles a los afiliados de los registradores acreditados por la ICANN la

posibilidad de desempefiarse como operadores de registro de nuevos TLD.

9. La ICANN no deberia prohibirles a los afiliados de los registradores acreditados por la ICANN brindar

cualquier tipo de servicio a los operadores de registros.

10. La ICANN no deberia prohibirles estrictamente a los registradores vender registros para TLD de un

operador de registro afiliado.

CONCLUSION

La ICANN debe avanzar de manera positiva y firme para permitir la integracion de los operadores de

registro y registradores de nuevos TLD sin restricciones de venta, dado que esto redundaria en beneficio

de los consumidores y el interés publico.

Las opiniones expresadas por el RSG en esta declaracion de posicion no reflejan la opinidn individual de

ningun miembro del RSG en particular.
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COMENTARIOS DE LA ISPCP SOBRE LA INTEGRACION VERTICAL

La Unidad Constitutiva de Proveedores de Servicios de Internet y Proveedores de Conectividad (ISPCP) ha
seguido con gran interés los debates respecto de la integracion vertical y desea presentar los siguientes

comentarios.

Dado que la ISPCP apoya iniciativas que ayuden a fomentar el crecimiento y el desarrollo de Internet y sus
recursos, en cierta medida nos preocupa que la posibilidad de modificar la actual separacién estructural
entre registros y registradores no redunde en beneficio del interés publico ni ayude a preservar la
seguridad y la estabilidad de Internet. La introduccién de competencia en el nivel de registradores del
espacio de nombres de dominio ha generado un entorno comprobado que sirve a los registrantes de todo
el mundo, y, de hecho, ha dado lugar a importantes reducciones de costos para estos millones de

compradores de nombres de dominio.

Es cierto que la introduccion prevista de una gran cantidad de nuevos dominios genéricos de alto nivel

(gTLD) presenta algunas cuestiones nuevas que deben tenerse en cuenta:

e Los dominios de alto nivel (TLD) de registrante Unico, como el caso de las corporaciones que
solicitan un gTLD nuevo con la intencién de limitar el uso del dominio para su propio uso
corporativo interno, quiza no obtengan el apoyo de todos los registradores acreditados por la

ICANN.

e Los TLD comunitarios, que se solicitan para satisfacer las necesidades de poblaciones pequenas y
estrechamente definidas, quiza no sean de interés para los registradores de nivel superior, debido

a la cantidad reducida de registrantes que podrian participar.

e Los registros de nuevos gTLD que tengan un atractivo limitado para el mercado, y que no sean TLD

de marcas corporativas (de registrante Unico) limitados a registros internos ni TLD comunitarios

dirigidos a una poblacidn definida, independientemente de su tamafio, podrian encontrarse con
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que ninguno de los registradores principales (aquellos con una importante cuota de mercado) esté

interesado en distribuir sus TLD al publico.

Si bien los anteriores ejemplos describen casos que ameritarian un mayor analisis de la posibilidad de
hacer excepciones, consideramos que los TLD abiertos predominantes, incluidos los que actualmente
estan en funcionamiento, y en particular aquellos con un predominio significativo en el mercado, como

los ‘.com’, deberian seguir rigiéndose por el régimen de separacidn existente.

En lugar de hacer recomendaciones especificas en este documento sobre las posibles maneras de
abordar las excepciones, por el momento, preferimos esperar los resultados de las deliberaciones que
se estan llevando a cabo en el contexto del Grupo de Trabajo sobre Integracion Vertical, del cual

formamos parte.

Sin duda, la ICANN es consciente de que los diversos proveedores de servicios de Internet y
proveedores de conectividad de todo el mundo participan habitualmente en el mercado de registro de
nombres de dominio y, en muchos casos, se desempefian como revendedores de los registradores
acreditados por la ICANN. Por lo tanto, es esencial que se sigan garantizando la estabilidad y la

transparencia de este mercado a fin de evitar cualquier confusién innecesaria.

Por ultimo, la Unidad Constitutiva de ISPCP esta a favor de la total separacion estructural entre
registros y registradores como politica general, con la premisa de que se prolongue el debate sobre la
posibilidad de incluir ciertas excepciones. Sin embargo, antes de aceptar la necesidad de cualquier
excepcion, los esfuerzos deben seguir centrandose en definir medidas sélidas que garanticen la

competitividad, seguridad y estabilidad de Internet.
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Posicion de la Unidad Constitutiva Empresarial (BC) sobre la separacion vertical entre registros y

registradores , septiembre de 2009

Antecedentes

El principio de la separacidn vertical entre registros y registradores se establecio hace 11 afios como una
medida a favor de la competencia en el momento del monopolio de una entidad (Network Solutions,
ahora VeriSign) que era titular del registro y se desempefiaba como registrador de .com, .orgy .net. La
ICANN creé el sistema que tenemos hoy, en el que los registrantes hacen pedidos a los registradores
acreditados por la ICANN, quienes, a su vez, hacen los pedidos a los registros de dominios de alto nivel

(TLD) contratados por la ICANN.

Basicamente, habia tres beneficios a favor de la competencia:

a) la division de un actor dominante del mercado, con lo cual se evitaba la posibilidad de ejercer
dominacion;

b) el posterior desarrollo de un mercado competitivo con multiples registradores que ofrecieran a los
consumidores diversos servicios relacionados con la compra de nombres de dominio; y

c) el posterior desarrollo de la competencia en el nivel de los registros mediante la apertura del mercado
de registros por parte de la ICANN.

La BC apoyaba este principio.

Para garantizar la integridad de esta estructura, la ICANN privo a los registros de adquirir un porcentaje
importante de cualquier registrador, con lo cual VeriSign (el registro de los .com y .net) no podia adquirir

una participacion mayoritaria en el registrador GoDaddy, por ejemplo.

A juzgar sélo por el precio (como indicador de un mercado competitivo), los beneficios a favor de la

competencia han demostrado ser reales. Hoy en dia, el precio de un nombre de dominio .com se ha

reducido, y existen multiples registradores que compiten en el mercado con ofertas variadas.
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Desarrollos

Durante los siguientes 11 afios, la BC siguié apoyando una expansion prudente de los registros de
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) (en la busqueda de beneficios para la competencia) y la
prolongacion de la separacion entre registros y registradores. Algunos de los principales registradores se
han convertido en operadores de registro que también registran esos nombres de TLD para el publico. Por
ejemplo, GoDaddy proporciona el registro para el cédigo de pais .me (por ende, Montenegro establece las
reglas, no la ICANN). También hay registros que se han afiliado por alglin tiempo a compaiiias de registro
de dominios, por ejemplo, HostWay y .PRO, Poptel y .COOP, CORE y .CAT, VeriSign y DBMS, GoDaddy y
.ME, Afiliasy .INFO.

Algunos registradores, como eNom, estan presionando a la ICANN para que elimine las restricciones sobre
la titularidad cruzada entre registros y registradores, de modo que dichos registradores puedan competir
como companias de registro y vender nuevos gTLD directamente al publico, asi como a todos los demas
registradores acreditados por la ICANN. Otros registradores, como Network Solutions, han exigido la
continuacién de los requerimientos de separacidn estructural entre registros y registradores, aunque con

cierto grado de liberalizacion en los requerimientos de titularidad cruzada.

En cierta forma, la ICANN ha reaccionado positivamente a las propuestas de cambio al proponer una
continuacién del principio de separacién PERO con una exencién para los primeros 100.000 nombres (lo
cual se describe como una suspension limitada del requerimiento):

"Con una excepcion limitada, un registrador no debe vender los servicios de dominio de un registro dafiliado.
Este limite se establece en un umbral determinado, en este modelo, 100.000 nombres de dominio”.

http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/regv-regr-separation-18feb09-en.pdf

Por lo tanto, surgen las siguientes preguntas:

a) Después de estos 11 anos, ésiguen existiendo los beneficios a favor de la competencia descriptos
anteriormente?
b) éLa exencidn de los 100.000 elimina de manera efectiva el principio de separacidén en cuanto a que se

aplicara a los nombres mas importantes para el mercado?
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La posicion de los actores actuales del mercado

A favor del statu quo de continuacidn de la separacion

Algunos registros existentes, tales como NeuStar (.biz) y Public Interest Registry (.org), estan a favor de que
cualquier entidad pueda convertirse en un registro u operador de registro, siempre y cuando dicha entidad
no distribuya nombres de dominio en el mismo TLD para el que opere como registro. Se oponen a la
propuesta de interrumpir la separacion sobre la base de que los registradores tienen una ventaja

sustancial en cuanto a la comercializacién de los nombres de dominio al publico.

A favor del cambio y el fin de la separacién

Algunos de los actuales registradores mas importantes sostienen que las restricciones de titularidad
cruzada sélo deberian aplicarse a las entidades con un poder de mercado tal que pueda usarse con fines
anticompetitivos (por ejemplo, VeriSign con los .com y .net). Estos registradores aseguran que la
titularidad cruzada favorece a los intereses de los consumidores, ya que reforzaria la competencia y

permitiria la transmisién de la eficiencia operativa en forma de precios mas bajos.

Posicion de la BC (mercado general)

Dada la incertidumbre de los méritos de los argumentos a favor o en contra, la BC considera que la carga
de la prueba debe recaer en los partidarios del cambio. Los que apoyen el cambio deben demostrar:

a) que ya no existen los beneficios competitivos descriptos anteriormente; y

b) que dicho cambio conllevara nuevos beneficios competitivos y no ocasionara efectos adversos

significativos.

La decision no estd, por supuesto, en manos de los registradores o registros, sino en manos de la Junta
Directiva de la ICANN. La pregunta para la Junta es sencilla: "éLa eliminacion de las garantias de la
separacion vertical AUMENTAN o REDUCEN las probabilidades de que se ejerza un poder dominante en el

mercado de nombres de dominio?".
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Recomendacion 1:
La BC considera que la eliminacion de las garantias existentes de la separacidn vertical entre los registros
y los registradores podria aumentar las probabilidades de que se ejerza un poder dominante en el

mercado de nombres de dominio.

La BC considera que los partidarios del cambio no han demostrado satisfactoriamente las probabilidades

de que haya beneficios de mercado para los usuarios.

La BC considera que es probable que la exencién de los 100.000 elimine de manera efectiva el principio

de separacion en cuanto a que se aplicara a los nombres mas importantes para el mercado.

Por lo tanto, la BC se opone a cualquier cambio en el statu quo para todos los TLD destinados a la venta

a terceros (es decir, a partes no vinculadas con el Registro).

Posicion de la BC (mercados cerrados)

Es posible que en la inminente ampliacion de nombres de dominio haya nombres de dominio exclusivos
que no estén a la venta para el publico en general, por ejemplo, las .marcas. En este caso Unico, la BC
admite que no tiene sentido que una compania que sea titular de su propio nombre o marca comercial en
la forma de un nombre de dominio esté obligada a recurrir a un tercero para registrar sus propios nombres

de dominio de segundo nivel. Asi, una exclusion para este caso especial de uso interno parece apropiada.
Recomendacién 2:

La BC considera que sélo se debe anular el principio de separacidn vertical entre registros y registradores

en el caso de los nombres de dominio destinados a un uso interno.
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Plantilla de aportes de Grupos de Partes Interesadas/Unidades Constitutivas

Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Integracion Vertical

POR FAVOR, ENVIE SU RESPUESTA A MAS TARDAR EL 6 DE MAYO DE 2010 A LA SECRETARIA DE LA
ORGANIZACION DE APOYO PARA NOMBRES GENERICOS (GNSO) (gnso.secretariat@gnso.icann.org), la cual

remitira su declaracioén al Grupo de Trabajo sobre Integracién Vertical.

El Consejo de la Organizacidn de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) ha formado un Grupo de Trabajo,
integrado por representantes de Grupos de Partes Interesadas/Unidades Constitutivas y participantes de
la comunidad, a fin de establecer relaciones de colaboracidn general con personas y organizaciones

informadas que permitan evaluar recomendaciones sobre la integracion vertical (VI).

Parte de la labor del grupo de trabajo sera incorporar ideas y sugerencias obtenidas de los Grupos de
Partes Interesadas y las Unidades Constitutivas, a través de las Declaraciones de Grupos de Partes
Interesadas/Unidades Constitutivas. Si ingresa la respuesta de su Grupo de Partes Interesadas/Unidad
Constitutiva en este formulario, le resultard mas sencillo al Grupo de Trabajo resumir las respuestas. Esta
informacién ayuda a la comunidad a comprender los puntos de vista de las diversas partes interesadas. No
obstante, no dude en agregar cualquier informacién que considere importante analizar en las
deliberaciones del grupo de trabajo, aun cuando dicha informacion no se relacione especificamente con

ninguna de las preguntas que se incluyen a continuacion.

Proceso

- Por favor, identifique a los miembros de su unidad constitutiva que participaron en el desarrollo de las
perspectivas detalladas a continuacién.

- La descripcion de la categoria de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) que ameritaria una
excepcion con respecto a la integracion vertical (o los requerimientos de no discriminacion de
registradores) corresponde a una propuesta original de J. Scott Evans, la cual se perfecciond durante un

extenso debate en linea en la lista de correo de todos los miembros de la Unidad Constitutiva de
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Propiedad Intelectual (IPC), resumid en una version preliminar de este documento para su revision por
parte de los miembros de la IPC, y ultimd para su aprobacion por parte de las autoridades de la IPC.
Steve Metalitz redacto otros elementos de las respuestas de esta plantilla, los cuales circularon, a los
efectos de obtener comentarios, en la lista completa de la IPC el 2 de mayo de 2010. Las personas que
aportaron al debate en alguna fase de este proceso son: Paul McGrady, Fred Felman, Fabricio Vayra,
Ellen Shankman, Adam Scoville, Hector Manoff, Claudio Digangi, David-Irving Tayer, Martin
Schwimmer, Nick Wood, David Taylor, Marc Trachtenberg y Kristina Rosette, entre otros.

- Por favor, describa el proceso por el cual su unidad constitutiva llegd a las perspectivas detalladas a
continuacion.

- Consulte la pregunta anterior.

Preguntas
Ingrese los aportes de su grupo de partes interesadas/unidad constitutiva respecto de los siguientes

objetivos del estatuto.

Objetivo 1: Realizar recomendaciones sobre politicas que brinden una direccién clara al personal de la
ICANN vy a los solicitantes de nuevos gTLD con respecto a la posibilidad, y las condiciones en su caso, de
que los contratos para los registros de nuevos gTLD permitan la integracién vertical o difieran de alguna
otra manera de las formas actuales de separacion entre registros y registradores, acceso equivalente y

acceso no discriminatorio.

En general, la IPC apoya el enfoque de separacion estricta aprobado por la Junta Directiva de la ICANN el
12 de marzo. Sin embargo, se deberian reconocer excepciones adecuadas a este enfoque. En particular, la
IPC considera que el registro de un nuevo gTLD que cumpla con uno o mds de los siguientes modelos (a)
deberia estar autorizado a controlar un registrador acreditado por la ICANN tnicamente a efectos de
patrocinar los registros en dicho gTLD; (b) no deberia estar obligado a utilizar un registrador acreditado por
la ICANN para el registro de nombres de dominio de sequndo nivel dentro del gTLD; o (c) deberia estar
autorizado a celebrar acuerdos especiales con una cierta cantidad de registradores acreditados por la
ICANN a efectos de patrocinar los registros en dicho gTLD.

Estos modelos solo se aplican a gTLD de marca. Si bien se prevén otras excepciones a las normas de VI/CO,
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los comentarios de la IPC se limitan a aquellos gTLD cuya cadena de caracteres coincide de manera exacta
con la marca comercial/marca de servicio del registro, en adelante denominadas “.marcas”. Consideramos
que es preferible tener una categoria .marca especifica, definida de manera clara, que procurar que los

titulares de marcas intenten disfrazar sus solicitudes, por ejemplo, de solicitudes comunitarias.

Modelos y debates:
2. Registrante Unico y Usuario Unico de Marca: .marca en la que el titular de la marca es el titular del

nombre registrado y el usuario de todos los nombres de dominio de segundo nivel en el TLD.

Este caso es claro y simple. El propietario/titular de la marca comercial posee y opera el registro directa o
indirectamente, es el titular del nombre registrado para todos los nombres de sequndo nivel en el TLD y es
el usuario de todos los nombres de sequndo nivel en el TLD. No se registra ni delega ningun nombre de
segundo nivel a terceros, a excepcion de las subsidiarias propias y las compafias afiliadas de otro modo.
Un ejemplo de esta clase de excepcion a las normas de VI/CO seria un minorista de venta directa al
consumidor (“Compre Cosas”) que sea el registro, el unico titular del nombre registrado y el unico usuario
de los nombres de dominio de segundo nivel, por ejemplo, <sucursales.comprecosas>, <ropa.comprecosas>

o <articulosdelhogar.comprecosas>.

3. Registrante Unico y Multiples Usuarios de Marca: .marca en la que el titular de la marca comercial es el
titular del nombre registrado para todos los dominios de segundo nivel, pero otorga las licencias de
dichos dominios de segundo nivel a terceros que tienen una relacién con el titular de la marca (p. €j.,
clientes, proveedores, distribuidores autorizados, etc.), por lo cual el acuerdo de registro forma parte y

es un anexo de un contrato principal de bienes y servicios.

Este modelo les permite a los titulares de marcas comerciales participar de manera mds activa en la
innovacion de nuevos gTLD mediante el uso de dominios para agrupar servicios no relacionados con
registros. Dicho modelo podria ser muy usado por compaiiias de medios de comunicacion, empresas de

tecnologia y proveedores de servicios de Internet.
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4. Multiples Registrantes y Multiples Usuarios de Marca con Licencia: .marca en la que el titular de la
marca comercial y los licenciatarios de la marca comercial son los titulares del nombre registrado y los
usuarios de todos los dominios de segundo nivel en el TLD. Un ejemplo de este tipo de excepcion
serian titulares de marcas comerciales que operen un sistema de franquicias (<.comidarapida>),
distribuidores, agentes inmobiliarios y miembros de cooperativas (p. €j., <.masvalor>). Utilicemos el
ejemplo de Comida Rdpida: Comida Rapida seria el registro y el titular del nombre registrado (p. ej.,
<casacentral.comidarapida> o <recursoshumanos.comidarapida>), y les permitiria ser titulares del
nombre registrado a los terceros que operen bajo la licencia de la marca comercial (p. €j.,

<Chicago.comidarapida> o <BobSmith.comidarapida>).

Este modelo es importante para los titulares de marcas comerciales que desean mantener un control
estricto del registro de los nombres de dominio de sequndo nivel pero, aun asi, necesitan cierta flexibilidad
respecto de la titularidad y el control local.

Otras condiciones para las excepciones:

Los gTLD .marca deben respetar las siguientes condiciones a fin de quedar exentos de las restricciones de
VI/CO (la IPC reconoce que cualquier umbral, naturalmente, genera un problema para aquellos que quiza
no lo alcancen, y algunos miembros de la IPC han manifestado su inquietud respecto de donde se deberia
fijar el umbral). La idea siempre es encontrar un equilibrio entre la ecuanimidad y la seguridad de que no
se obtenga un provecho indebido. Por lo tanto, el nivel sugerido es uno que, con suerte, sea lo
suficientemente bajo como para permitir que varios titulares de marcas que deseen participar puedan
hacerlo, pero que, al mismo tiempo, disuada a terceros con intenciones de burlar la excepcion o abusarse
de ella al registrar una marca comercial con el Unico fin de solicitar una .marca que permita su exclusién.
No obstante, a fin de garantizar un resguardo al respecto, sugerimos que los solicitantes que no cumplan
con los criterios establecidos puedan presentar ante la ICANN los motivos por los cuales se deberia
considerar su situacién, en cuyo caso la ICANN empleara su criterio (o podra delegar tal atribucidn) para

otorgar permisos segun una serie de condiciones:

(a) La marca comercial debe ser idéntica a la cadena de caracteres de la .marca y ser el objeto de registros
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de marca comercial con validez nacional en al menos tres paises pertenecientes a cada una de al menos
tres de las cinco regiones de la ICANN.

(b) En el caso de los solicitantes para la primera ronda, los registros de validez nacional mencionados en el
inciso (a) anterior deberdn haberse emitido antes del 27 de junio de 2008.

(c) La exencion de .marcas no se aplica a titulares de marcas comerciales cuya actividad comercial principal
sea el manejo de un registro de nombres de dominio, registrador de nombres de dominio o revendedor de
nombres de dominio.

(d) La relacion entre el TLD .marca y su cliente/titular del nombre registrado se define segun términos y
condiciones de servicio que comprenden un acuerdo de registro y rigen el contenido, la agrupacion de
servicios o la adquisicion de un producto,; la membresia en una organizacion o cooperativa; el
mantenimiento de los términos de un contrato de licencia de marca comercial; o una combinacion
adecuada de dichos factores.

(e) Los registros de nombres de dominio .marca de sequndo nivel en los modelos 2 y 3 son conservados en
fideicomiso por el operador del TLD y no se delegan a otros usuarios.

(f) Los registros de nombres de dominio .marca de sequndo nivel en el modelo 3 se delegan al usuario,
sujeto a las cldusulas de control de calidad de un contrato de licencia de marca comercial que le permita al
registro dar de baja los registros a voluntad.

(g) Los gTLD de uso combinado, en los que algunos nombres son retenidos por el registro y otros nombres

se registran a nombre de terceros, no estdn exentos de las normas de CO/VI.

Objetivos de la IPC para las sugerencias:

Se han incluido estos objetivos con el fin de facilitar el debate sobre soluciones potenciales que podrian

diferir de las expuestas anteriormente. Dicha inclusion pretende ayudar a la comunidad a comprender el

"espiritu" de lo que se propone y lo que muchos titulares de marcas han identificado como util en el

proceso de nuevos gTLD. Esta propuesta recomienda un modelo de delegacion y distribucion de gTLD

.marca que:

- permite el comercio internacional y la confianza al adaptarse a diversos modelos comerciales de los
titulares de marcas comerciales;

- protege a los consumidores contra posibles perjuicios mediante la reduccion de casos de suplantacion
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de identidad (phishing) y fraude;

- protege y honra la propiedad intelectual que observa las normas internacionales sin ampliar ningun
derecho de propiedad intelectual mds alld del concedido por los gobiernos nacionales que otorgan
dichos derechos;

- fomenta la innovacion dentro del espacio de nombres de nuevos gTLD;

- permite a los titulares de derechos (con fines de lucro y sin fines de lucro) proporcionar el mdaximo valor
y variedad a sus clientes y unidades constitutivas, manteniendo estrictas normas de control de calidad
aplicables al mantenimiento de las marcas comerciales;

- ofrece una alternativa rentable y de bajo costo para los nombres de dominio;

- elimina el provecho indebido a través de restricciones geogrdficas y horarias sobre las marcas
comerciales que reunen los requisitos; y

- permite a los titulares de marcas comerciales obtener beneficios de los TLD .marca.

La IPC propone casos de uso muy especificos que no deberian causar un impacto significativo en las partes
de los contratos existentes. Estos casos solo describen gTLD de marcas de registrante unico y se limitan a

este contexto.

La IPC espera con ansias el debate sobre otras situaciones claramente definidas en las cuales la
flexibilizacion de los requerimientos estrictos de separacion (o no discriminacion) podria resultar adecuada,

y agradece cualquier andlisis o comentario sobre lo expuesto anteriormente.

Objetivo 2: Revisar las politicas y los contratos de registro de gTLD de la ICANN, actuales y previos, para
identificar las restricciones y practicas implementadas, actuales y previas, respecto de la separacién entre
registro y registrador, el acceso equivalente y el acceso no discriminatorio.

Los objetivos 2 a 4 describen el trabajo que deberia realizar el Grupo de Trabajo. La IPC espera con ansias

hacer comentarios sobre este trabajo una vez culminado.

Objetivo 3: Identificar y definir claramente las modificaciones a los acuerdos de titularidad cruzada
existentes segun las opciones descriptas en la Ultima versidn del Borrador de la Guia para el Solicitante

(DAG) y sus documentos complementarios, y consideradas por el personal de la ICANN con respecto a la
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introduccion planificada de nuevos gTLD.

Objetivo 4: Identificar y definir claramente las diferencias entre las practicas y restricciones existentes
respecto de la separacidn entre registros y registradores y el acceso equivalente, por un lado, y las
opciones descriptas en la ultima versién del DAG y sus documentos complementarios, asi como las

modificaciones consideradas por el personal, por otro lado.

Asimismo, son bienvenidos los comentarios sobre cualquier aspecto relativo al tema de la integracion
vertical entre registros y registradores que usted considere que el Grupo de Trabajo deberia tener en
cuenta en sus deliberaciones. Por ejemplo, se pueden presentar comentarios sobre: (i) los modelos
recomendados para el Programa de Nuevos gTLD; (ii) el analisis econdmico realizado por economistas
contratados por la ICANN, incluido el Informe de CRA, asi como el presentado recientemente por Salop y
Wright; (iii) el modelo propuesto y aprobado por la Junta Directiva en la reunién de la ICANN en Nairobi, el
12 de marzo de 2010; (iv) la posible modificacidn de las restricciones actualmente aplicables a los registros
de gTLD existentes; u (v) otra labor que el Grupo de Trabajo deberia realizar a fin de recomendar modelos

para el Programa de Nuevos gTLD.

Antecedentes

» Para consultar el Informe de Cuestiones Relacionadas con la Integracion Vertical entre Registros y

Registradores, remitase a http://gnso.icann.org/issues/vertical-integration/report-04dec09-en.pdf

[PDF, 254 KB].
= Laresolucion de la Junta Directiva de la ICANN sobre la integracion vertical se encuentra publicada en

http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-12mar10-en.htm#5.

= Para consultar el estatuto que describe el trabajo sobre politicas que realizard el Grupo de Trabajo

sobre Integracion Vertical, remitase a: http://gnso.icann.org/issues/vertical-integration/vi-chartered-

objectives-10mar10-en.pdf [PDF, 41 KB].
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= Para obtener informacidén sobre los detalles de las actividades de planificacion de la implementacion

para nuevos gTLD, remitase a los documentos publicados en http://icann.org/en/topics/new-gtld-

program.htm.

* Para obtener informacion sobre recursos adicionales con respecto al tema de la integracion vertical

entre registros y registradores, remitase a los documentos publicados en: https://st.icann.org/vert-

integration-pdp/index.cgi?https st icann org vert integration pdp index cgi vi resources.
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Comentarios de la version 2 del Borrador de la Guia sobre Nuevos gTLD acerca de la separacidn entre
registros y registradores y la Seccion 2.8 de la version 2 del Acuerdo sobre Nuevos gTLD - 13 de abril

de 2009

Los siguientes comentarios se presentan en nombre de la Unidad Constitutiva de Registros de gTLD con
respecto a la separacion entre registros y registradores, asi como la Seccién 2.8 del Acuerdo sobre Nuevos
gTLD que se incluye en la versién 2 del Borrador de la Guia para el Solicitante del 18 de febrero de 2009.
Comienzan con algunos comentarios generales seguidos de definiciones y una nueva Seccién 2.8. Una

posicidn minoritaria se indica al final.

I. COMENTARIOS INICIALES

Sobre la base de su evaluacion de los principios econdmicos y la historia de los gTLD, los autores del
Informe de CRAI*® alentaron a la ICANN a reconsiderar los argumentos econdmicos del requerimiento de
separacion y, en particular, la posibilidad de flexibilizar el requerimiento, inicialmente sélo en ciertos
casos. Dado que seria “dificil dar marcha atras una vez que se hayan retirado las normas", CRAI motivo a la
ICANN a avanzar lenta pero deliberadamente, siempre consultando a la industria, en vistas de permitir la
integracién de los servicios de los registros y los registradores en muchos casos, aunque no en todos. Con
el fin de ayudar a la ICANN a determinar como introducir la integracién vertical en forma lenta 'y
deliberada, el Informe de CRAI recomendd dos posibles casos de prueba: El TLD hibrido y el TLD de
registrante Unico. Sin embargo, advirtié que “quiza a la ICANN le convendria considerar la adopcion de
medidas para flexibilizar uno o ambos requerimientos en ciertas condiciones limitadas”. Ademas, sostuvo

que:

Si la ICANN decidiera seguir adelante con estos casos de prueba, deberia estar preparada, de manera
activa, para supervisar el rendimiento de estos nuevos TLD. Si, después de un periodo razonable, la ICANN

estd convencida de que la competencia no estd siendo perjudicada o, mejor, si llega a la conclusion de que

26 http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/crai-report-240ct08-en.pdf
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las incorporaciones han favorecido la competencia, quizds recién ahi le convenga considerar la
flexibilizacion de uno o ambos requerimientos, el de separacion vertical y el de acceso equivalente, para un

grupo mds amplio de TLD.

A pesar de la peticidn del Informe de CRAI de avanzar en forma lenta y deliberada sélo con los dos casos
de prueba sealados en el informe, el personal de la ICANN, influenciado por unos pocos registradores que
deseaban entrar en el mercado de registros de gTLD, ignord a los autores del Informe de CRAIl y
recomendd un enfoque del problema de los registros y registradores que no sélo es incompatible con el
Informe de CRAI, sino que esta tan repleto de fisuras que seguramente dard lugar a abusos por parte de

los nuevos operadores de registro, registradores, revendedores y sus proveedores técnicos secundarios.

La Unidad Constitutiva de Registros de gTLD, sin embargo, sostiene que su propuesta, la cual se incluye a
continuacién, no sélo es coherente con las limitadas excepciones establecidas en el Informe de CRAI, sino
gue también reduce considerablemente las fisuras que puedan tener los Acuerdos sobre gTLD vigentes, asi
como el lenguaje propuesto en la Seccion 2.8 del Acuerdo sobre Nuevos gTLD que figura en la segunda

version del Borrador de la Guia para el Solicitante.

Il. CLAUSULAS CONTRACTUALES ESPECIFICAS

A. Definiciones

"Afiliado" denotara una persona o entidad que, directa o indirectamente, a través de uno o mas
intermediarios, controla en forma exclusiva o conjunta a la persona o entidad especificada, o es controlada
por ésta.

"Control" (incluidos los términos "control exclusivo", "controlada por" y "control conjunto") denotara la
posesion, directa o indirecta, de la facultad de dirigir o causar la direccidén de la gestion y las politicas de
una persona o entidad, ya sea a través de la propiedad de titulos con derecho a voto o de deuda, por

contrato, o de otra manera.
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“TLD comunitario” denotard un dominio genérico de alto nivel (gTLD) que (a) se opera en beneficio de una
comunidad existente definida, compuesta por una poblacidn restringida que se autoidentifica como
miembros de la comunidad y (b) se solicita en nombre de la comunidad existente y se concede sobre esta
base. A los efectos de la Seccion 2.8, los siguientes no se consideraran una comunidad: (i) una base de
abonados o clientes; (ii) una compaiiia y sus entidades afiliadas; (iii) un pais u otra regidn representados
por un dominio de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD); o (iv) un idioma, salvo en los casos en que el TLD

se relacione directamente con un idioma reconocido por la UNESCO.

“TLD de registrante Unico” denotara un TLD en el que (i) todos los registros de nombres de dominio se
hacen a nombre de una Unica persona, compafiia u otra entidad, y no a nombre de ninguna parte mas; y

(ii) no se ofrecen registros de nombres de dominio anénimos o de apoderados.

B. Nueva Seccion 2.8

2.8 Uso de registradores. El operador de registro sélo debe utilizar registradores acreditados por la ICANN
para registrar nombres de dominio. Los afiliados del operador de registro o de cualquier entidad que
preste servicios de registro para el TLD pueden ser registradores acreditados por la ICANN, en la medida en
que tales afiliados o entidades que presten servicios de registro para el TLD no puedan distribuir nombres
de dominio en el TLD, a menos que el TLD sea (i) un TLD de "registrante Unico", o (ii) un TLD “comunitario”,
pero siempre y cuando en este caso (a) los afiliados o las entidades que presten servicios de registro para
el TLD comunitario puedan desempefarse conjuntamente como un distribuidor de no mas de 50.000
nombres registrados en el TLD y (b) ni el operador de registro ni ninguna entidad que preste servicios de
registro para el TLD comunitario puedan desempeiiarse ellos mismos como registradores, revendedores o
distribuidores autorizados de nombres de dominio dentro del TLD a través de la misma entidad que preste
servicios de registro para el TLD. El operador de registro debe permitir un acceso no discriminatorio a
servicios de registro a todos los registradores acreditados por la ICANN que celebren y cumplan el acuerdo
entre registro y registrador del operador de registro para el TLD. El operador de registro debe utilizar un
acuerdo uniforme con todos los registradores autorizados para registrar nombres en el TLD, el cual podra

ser modificado en forma ocasional por el operador de registro con la previa aprobacién de la ICANN.
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C. Notas sobre la Seccion 2.8

Nota 1: La Unidad Constitutiva de Registros (RyC) considera que para los verdaderos TLD de registrante
unico, segun se indica en la cldusula anterior, no seria necesario aplicar la restriccion de 50.000 nombres.
Sin embargo, hasta estar sequros de que esto no da lugar a un provecho indebido, le recomendamos a la
ICANN que fije el umbral de 50.000 nombres, pero que le permita al interesado presentar ante la Junta
Directiva de la ICANN cualquier informacion que explique las razones por las cuales se deberia exceder el
umbral de 50.000 nombres (por ejemplo, que el TLD sea para uso de los empleados de una compaiiia con
mds de 50.000 empleados). Nos gustaria recibir el aporte del resto de la comunidad de la ICANN para

encontrar otras maneras de evitar que se burlen estas restricciones.

Nota 2: Las restricciones que hemos incluido en la Seccion 2.8 no se limitan al registro oficial u operador de
registro que firma un Acuerdo con la ICANN. Por el contrario, las restricciones se aplican a CUALQUIER
entidad (o dfiliado de una entidad) que preste servicios de registro para el TLD. Esto incluiria a los
operadores de registro secundarios. S6lo mediante una restriccion de este tipo se pondrd fin de manera
eficaz a los casos de provecho indebido y se evitard que los actuales registradores (o afiliados de
registradores) aleguen no ser la entidad que ha firmado un acuerdo con la ICANN. La RyC presentard las

razones del caso en otro documento.

Nota 3: Ademds, las restricciones anteriores no solo se aplican al hecho de ser un "registrador" en el TLD,
sino mds bien a la distribucion de nombres de dominio en el TLD, ya sea como registrador, revendedor o
cualquier otro tipo de distribuidor. Esto también podria eliminar una “fisura" que ha existido en los
acuerdos hasta la fecha. Nota 4: Los registros que apoyan esta propuesta han indicado que podrian
autoimponerse estas restricciones si la Junta Directiva de la ICANN adopta la propuesta de la RyC para
futuros TLD, siempre que los TLD patrocinados actuales sean considerados "TLD comunitarios" en virtud del

texto precedente.
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Declaracion de apoyo de la Unidad Constitutiva de Registros de gTLD de la GNSO

Asunto: Separacion entre registros y registradores

Fecha: 13 de abril de 2009

Informacion general de la RyC

Cantidad total de miembros elegibles de la RyC27: 14
Cantidad total de miembros de la RyC: 14

Cantidad total de miembros activos de la RyC?: 14

Requisito minimo para la mayoria cualificada de miembros activos: 10
Requisito minimo para la mayoria de miembros activos: 8
Cantidad de miembros que participaron en este proceso: 13
Nombres de los miembros que participaron en este proceso:
. Afilias (.info)

. DotAsia Organisation (.asia)

. DotCooperation (.coop)

. Employ Media (.jobs)

. Fundacioé puntCAT (.cat)

. mMTLD Top Level Domain (.mobi)

. Museum Domain Management Association (MuseDoma) (.museum)

0 N OO A WN R

. NeuStar (.biz)

%" Todos los patrocinadores u operadores de registro de dominios de alto nivel que tengan acuerdos con la ICANN para

proporcionar servicios de registro en apoyo de uno o0 mas gTLD seran elegibles como miembros a partir de la "fecha de entrada en

vigencia" establecida en el acuerdo del operador o patrocinador (Articulo 111, Membresia, Parrafo 1). Los Articulos de las
Operaciones de la RyC se encuentran en http://www.gtldregistries.org/about_us/articles.

28 Segun el Articulo 111, Membresia, Pérrafo 4, de los Articulos de las Operaciones de la RyC: Se clasificara a los miembros como
“activos” o “inactivos”. Un miembro se clasificara como "activo" a menos que se lo clasifique como "inactivo™ de conformidad
con las disposiciones de este parrafo. Los miembros se vuelven inactivos al no participar en una reunion o proceso de votacion de

la Unidad Constitutiva por un total de tres reuniones o procesos de votacién consecutivos, 0 ambos, o al no participar en

reuniones o procesos de votacion, o ambos, durante seis semanas, lo que ocurra primero. Un miembro inactivo tendra todos los

derechos y obligaciones de membresia, salvo que no se lo contard como presente o ausente para determinar un quérum. Un

miembro inactivo puede volver al estado activo en cualquier momento al participar en una reunién o un proceso de votacion de la

Unidad Constitutiva.
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9. Public Interest Registry (.org)

10. RegistryPro (.pro)

11. SITA (.aero)

12. Telnic (.tel)

13. The Travel Partnership Corporation (TTPC) (.travel)

14. VeriSign (.com, .name y .net)

e Nombresy direcciones de correo electrénico de las personas de contacto:

Presidente: David Maher, dmaher@pir.org
Presidente suplente: Jeff Neuman, Jeff. Neuman@Neustar.us

Secretaria: Cherie Stubbs, Cherstubbs@aol.com

En cuanto al asunto planteado anteriormente, el nivel de apoyo en la RyC se resume a continuacién.

1. Nivel de apoyo de los miembros activos: Mayoria cualificada
1.1. Cantidad de miembros a favor: 11
1.2. Cantidad de miembros en contra: 2
1.3. Cantidad de miembros que se abstuvieron: 1

1.4. Cantidad de miembros que no votaron: 0

2. Posicion minoritaria:

Durante el curso de nuestras deliberaciones, VeriSign, que votd en contra de la Declaracion de la Unidad
Constitutiva de Registros de gTLD, propuso el siguiente texto como una nueva version de la Seccién 2.8
(incluidas las definiciones). Este punto de vista, sin embargo, no fue adoptado por la mayoria cualificada de
la Unidad Constitutiva de Registros de gTLD. RegistryPro se suma a VeriSign en la presentacién de esta

posicién minoritaria, y agrega otros comentarios al final a efectos aclaratorios.
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Comentario sobre la Seccion 2.8, Uso de registradores

Consideramos que, a fin de promover un mercado competitivo entre los TLD, la norma de titularidad
cruzada entre registros y registradores se debe aplicar de manera uniforme. Esto requiere el
perfeccionamiento de las normas actuales para eliminar las fisuras existentes, mediante (i) la adopcion de
una definicidn clara de "afiliados"; y (ii) la imposicion de coherencia en las restricciones que enfrentan los
registros para ser titulares de registradores aplicando la misma restriccioén a los registradores que sean
titulares de registros. La limitacion de la titularidad cruzada entre registros y registradores fomenta la
igualdad de condiciones para todos. Consideramos que no debe haber excepciones a las restricciones de
titularidad cruzada, sino que se deberian permitir registros mas pequeiios (menos de 50.000 nombres, por
ejemplo), que estén destinados a prestar servicios a comunidades mas pequefias o a una sola compaiiia, y
gue, de lo contrario, les resultaria muy dificil atraer el apoyo de registradores para trabajar con un solo
registrador sin afiliacidn acreditado por la ICANN, o unos pocos. Creemos que, al adquirir cierto tamaiio,
incluso los TLD de comunidades definidas y companias individuales deberian convertirse en una opcién de
mercado y tratarse como gTLD sin restricciones. Por consiguiente, recomendamos que se corrija la Seccién

2.8 de la siguiente manera:

2.8 Uso de registradores.

(a) El operador de registro sdlo debe utilizar registradores acreditados por la ICANN que no sean dfiliados
del operador de registro para registrar nombres de dominio en el TLD. El operador de registro debe permitir
un acceso no discriminatorio a servicios de registro a todos los registradores acreditados por la ICANN que
celebren y cumplan el acuerdo entre registro y registrador del operador de registro para el TLD. El operador
de registro debe utilizar un acuerdo uniforme con todos los registradores autorizados para registrar
nombres en el TLD, el cual podrd ser modificado en forma ocasional por el operador de registro con la
previa aprobacion de la ICANN. Mientras la cantidad de nombres registrados en el TLD no supere los
50.000y el TLD sea (i) un TLD de "registrante unico", o (ii) un TLD "comunitario”, el operador de registro
podrd limitar la cantidad de registradores acreditados por la ICANN con quienes celebrard un acuerdo

entre registro y registrador.
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(b) "Afiliado" denotard una persona o entidad que, directa o indirectamente, a través de uno o mds
intermediarios, controla en forma exclusiva o conjunta a la persona o entidad especificada, o es controlada
por ésta.

(c) El término "control" (incluidos los términos "control exclusivo"”, "controlada por"y "control conjunto")
denota la posesion, directa o indirecta, de la facultad de dirigir o causar la direccidn de la gestion y las
politicas de una persona o entidad, ya sea a través de la propiedad de titulos con derecho a voto o de
deuda, por contrato, o de otra manera.

(d) El término “TLD de registrante tnico” denotard un TLD en el que (i) todos los registros de nombres de
dominio se hacen a nombre de una unica persona, compaiiia u otra entidad, y no a nombre de ninguna
parte mds; (ii) no se ofrecen registros de nombres de dominio anénimos o de apoderados; y (iii) no se le
conceden derechos para usar cualquiera de los nombres de dominio a ninguna persona, compariia o
entidad que no sea un dfiliado.

(e) El téermino “TLD comunitario” denotard un TLD que se opera en beneficio de una comunidad existente
definida, compuesta por una poblacion restringida que se autoidentifica como miembros de la comunidad.
Los siguientes no se considerardan una comunidad: (i) una base de abonados o clientes; (ii) una compaiiia y
sus entidades dfiliadas; (iii) un pais u otra region representados por un dominio de alto nivel con cddigo de
pais (ccTLD); o (iv) un idioma, salvo en los casos en que el TLD refiera directamente a un idioma reconocido

por la UNESCO.

Comentario adicional de RegistryPro:

En el caso de que la resolucién de la ICANN sobre esta cuestidn incluya la restriccion de los servicios que
los registros pueden prestar, mediante la titularidad de registradores o de otro modo, se deberia
considerar una excepciodn para registros pequenos, comunitarios, en su etapa inicial y de titular unico, de

modo que no se restrinja indebidamente la capacidad de dichos registros de distribuir nombres.
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ANEXO G: Estatuto del Grupo de Trabajo sobre Integracion

Vertical

Objetivos establecidos por el Estatuto para el Grupo de Trabajo:

Preambulo: El Grupo de Trabajo sobre Integracion Vertical debera evaluar y proponer
recomendaciones sobre politicas para los nuevos gTLD y los gTLD existentes. El grupo de trabajo
espera definir el rango de restricciones sobre la separacién vertical actualmente vigentes a fin
de que sirvan como base para la evaluacién de propuestas futuras.

Objetivo 1: Realizar recomendaciones sobre politicas que brinden una direccién clara al
personal de la ICANN vy a los solicitantes de nuevos gTLD con respecto a la posibilidad, y las
condiciones en su caso, de que los contratos para los registros de nuevos gTLD permitan la
integracion vertical o difieran de alguna otra manera de las formas actuales de separacion entre
registros y registradores, acceso equivalente y acceso no discriminatorio.

Objetivo 2: Revisar las politicas y los contratos de registro de gTLD de la ICANN, actualesy
previos, para identificar las restricciones y practicas implementadas, actuales y previas,
respecto de la separacidn entre registro y registrador, el acceso equivalente y el acceso no
discriminatorio.

Objetivo 3: Identificar y definir claramente las modificaciones a los acuerdos de titularidad
cruzada existentes segun las opciones descriptas en la ultima versién del Borrador de la Guia
para el Solicitante (DAG) y sus documentos complementarios, y consideradas por el personal de
la ICANN con respecto a la introduccién planificada de nuevos gTLD.

Objetivo 4: Identificar y definir claramente las diferencias entre las practicas y restricciones
existentes respecto de la separacion entre registros y registradores y el acceso equivalente, por
un lado, y las opciones descriptas en la ultima version del DAG y sus documentos
complementarios, asi como las modificaciones consideradas por el personal, por otro lado.

Objetivo 5: Determinar de la mejor manera posible, en la medida que el tiempo asignado lo
permita, los posibles impactos de las recomendaciones sobre cualquiera de las partes
afectadas.

Objetivo 6: Llevar a cabo las actividades del Proceso de Desarrollo de Politicas de una manera
gue no retrase la puesta en marcha del Programa de Nuevos gTLD.

Objetivo 7: El Grupo de Trabajo analizard la relacidn, en su caso, entre la integracidn vertical y
la titularidad cruzada.
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Definiciones provisorias que empleara el Grupo de Trabajo*

"Integracién Vertical" (VI) se define como una estructura comercial en la que no existe una
separacion entre el operador de registro y el registrador en relacién con un determinado gTLD.
Son propiedad de la misma compaiiia, o son controlados por ésta, o tienen otra afiliacién
contractual que controla el gTLD especifico; y el operador de registro no esta obligado a
permitir un acceso equivalente ni un acceso no discriminatorio a registradores no afiliados para
vender nombres bajo su gTLD.

"Titularidad cruzada" (CO) se define como la titularidad de una cuota de un registro por parte
de un registrador, o viceversa.

"Participacion minoritaria" se define como la titularidad minoritaria de una cuota de un registro
por parte de un registrador, o viceversa.

1 El grupo de trabajo comprende que el Borrador de la Guia para el Solicitante (DAG) es un

documento inconcluso. Por consiguiente, el grupo de trabajo llevara a cabo sus actividades de
acuerdo con la versién disponible del documento.

Procedimientos operativos para el Grupo de Trabajo

El Grupo de Trabajo desempeiiara sus tareas de acuerdo con los lineamientos establecidos en el
Borrador de los Lineamientos de Trabajo del 5 de febrero de 2010.

% |as definiciones provisorias incluidas en el presente estatuto estan sujetas a un mayor desarrollo y
perfeccionamiento, pero se incluyen por motivos de tiempo a fin de permitir que el Consejo de la GNSO finalice y
apruebe el resto del estatuto.
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Hitos a partir de la fecha de aprobacién del Estatuto®

Semana Fechas Tareas/metas

1-2 26 de marzo La busqueda original de miembros para el grupo se
extiende a las unidades constitutivas y la
comunidad de la ICANN.

1-3 2 de abril El personal comienza a documentar los enfoques y
practicas existentes, y diferencia entre los
enfoques de integracién vertical y comercializacion

conjunta.
2 22 de marzo El grupo comienza a trabajar.
3-5 16 de abril Se recopilan las declaraciones de las Unidades

Constitutivas/Grupos de Partes Interesadas y los
comentarios de la comunidad.

5-7 30 de abril Se analizan los documentos y comentarios
existentes.

16 de abril Se publica un documento del personal sobre los
enfoques y las practicas existentes.

6-8 7 de mayo Se analizan el documento del personal y los

comentarios publicos y de las unidades
constitutivas.

9-11 28 de mayo Se debate sobre las condiciones en las que diversas
practicas son apropiadas.

9-12 4 de junio Se analizan y documentan las recomendaciones
sobre las politicas.

16 30 de junio Se presenta el Informe Final ante el Consejo y se lo

somete a un analisis por parte del publico.

% Fecha supuesta de aprobacion por parte del Consejo: 10 de marzo.
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ANEXO H: Matriz de la propuesta

Una versién completa de la matriz de la propuesta se encuentra disponible en formato
Microsoft Excel en:
https://st.icann.org/vert-integration-pdp/index.cgi?initial report snapshots
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ANEXO I: Resumen del Foro de Comentarios Publicos sobre el

Informe Inicial

Para obtener mas informacidén, consulte el resumen de los comentarios publicos respecto del

Informe Inicial que se encuentra publicado en: http:

report/msg00022.html
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